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0s encontramos en un momento sin precedentes. El COVID-19 daré lugar

a la peor recesion en un siglo en América Latina y el Caribe. En la region,

se prevé un aumento de 28 millones de personas en situaciéon de pobreza
extrema, alcanzando un total de 96 millones (o el 14,9% de la poblacion total), y
45 millones de personas en situacion de pobreza (para un total de 230 millones o
el 35,6%). Ademas, ante una situacion en la que el hambre ya estaba aumentando
en los ultimos afnos después de décadas de reduccion significativa. Existe una
muy alta probabilidad de que la inseguridad alimentaria moderada y severa se
incremente de manera muy importante en la region, como consecuencia de la
pérdida de ingresos de los hogares, que obliga a limitar la cantidad y calidad de los
alimentos.

Contener las crisis sanitaria, econémica y social derivadas de la pandemia, con
razon concentra la atencion de los gobiernos y de la ciudadania. Reconstruir

las economias sera una tarea ardua. Recuperar los empleos e ingresos de las
personas, es un asunto de primera prioridad. Todo ello va a requerir que los paises
(es decir, los gobiernos y el sector privado) hagan enormes inversiones, como de
hecho ya esta sucediendo. Una pregunta importante, que inspira esta publicacion,
es sen qué conviene invertir? Y, mas especificamente, jes posible aprovechar las
inversiones de la reconstrucciéon econoémica y social, para ademas avanzar en la
lucha contra el cambio climatico o en la reduccion de la huella ambiental de la
agricultura?

Nadie deberia en principio estar en contra de esa posibilidad. Sin embargo, las
cosas no son tan sencillas, porque necesitamos asegurar que las propuestas

de inversion que se hagan con esa logica, no dilaten o diluyan el efecto de
reconstruccion en el corto plazo, a la vez que sean eficaces en los objetivos
climaticos y ambientales. Es decir, la respuesta debe de darse a nivel de propuestas
concretas, las que tienen que demostrar que cumplen simultaneamente con ambos
criterios.

De eso se trata esta publicacion, de mostrar que existen opciones que permiten
una transformaciéon ambiental y climatica de la agricultura de América Latina

y el Caribe, que no deterioran su productividad, ni su rentabilidad econoémica y
que, por el contrario, en muchos casos expanden las posibilidades de desarrollo
econdmico y social.

En este documento se exploran siete ejemplos que han sido exitosos en alinear
objetivos ambientales, con una produccion agricola eficiente y socialmente
inclusiva. Estos casos se analizan para mostrar los caminos posibles para transitar
desde nuestros sistemas productivos actuales, a sistemas productivos mas
sostenibles y resilientes.

Los analisis ponen el acento en los beneficios multiples de estas iniciativas, sin
dejar de explicitar los principales obstaculos que se ha requerido enfrentar para
poder escalarlas. Estas experiencias han involucrado siempre una diversidad de
actores, cuyo papel también es destacado en la descripcion de los casos.

Este documento representa un recurso importante para quienes tienen

responsabilidades —en los sectores publico y privado- de identificar, formular o
conducir iniciativas para sistemas agroalimentarios mas sostenibles y resilientes.
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No podemos seguir pensando que conservar, sustentar y reducir emisiones, son
restricciones que afectan el desarrollo productivo, los sistemas alimentarios y

el mundo rural. Tampoco debemos ignorar que hay propuestas ambientales y
climaticas que si tienen o pueden tener esas consecuencias. La tarea, compleja y
necesaria, consiste en identificar las estrategias y las soluciones concretas que nos
permitan resolver bien la ecuacion del desarrollo sostenible en sus dimensiones
econdmica, social y ambiental. En la FAO estamos convencidos de que los cambios
transformadores, fundados en innovaciones tecnologicas e institucionales, seran
fuente de un renovado crecimiento economico.

La transformacion de los sistemas agroalimentarios se esta dando todos los

dias en todos los paises y territorios. Es mas, muchas veces esta se desarrolla

de manera vertiginosa. Ante esto, el desafio es encontrar maneras concretas de
incidir en el sentido, contenido, direccion y velocidad de estos cambios, buscando
maximizar sus beneficios y mitigar sus costos. Si logramos hacerlo, tendremos
mejor produccién, mejor nutricion, un mejor medioambiente y una vida mejor.

Julio A. Berdegué

Representante Regional
para América Latina y el Caribe
Organizacién de las Naciones Unidas
para la Alimentacion y la Agricultura (FAO)

viii



Abreviaturas y acronimos

AFOLU

APL

BPA

CAF

CCPR

CDB

CIAT

CMNUCC

CNULD

COoP

EEP

ENREDD+

FAO

FIRCO

FOLU

FVC

GEI

GEF

GCI

INDNR

IPBES

Agricultura, silvicultura y otros usos de la tierra
Acuerdos de Produccion Limpia

Buenas practicas agricolas

Banco de Desarrollo de América Latina

Codigo de Conducta para la Pesca Responsable
Convenio sobre la Diversidad Biologica

Centro Internacional de Agricultura Tropical

Convencion Marco de Naciones Unidas para el
Cambio Climatico

Convencion de Naciones Unidas de Lucha contra la
Desertificacion

Contaminantes Organicos Persistentes
Enfoque ecosistémico de la pesca

Estrategia Nacional de Reducciéon de Emisiones por
Deforestacion y Degradacion de Bosques

Organizacion de las Naciones Unidas para la Alimentacion y
la Agricultura

Fideicomiso de Riesgo Compartido

Coalicion de la Alimentacion y Uso de la Tierra
Fondo Verde del Clima

Gases de efecto invernadero

Fondo Mundial para el Medio Ambiente
Ganaderia Climaticamente Inteligente

Pesca Ilegal, No Declarada y No Reglamentada

Plataforma Intergubernamental de Biodiversidad y Servicios
Ecosistémicos

ix



IPCC Grupo Intergubernamental de Expertos sobre el Cambio

Climatico

ITC Centro Internacional del Comercio

I+D Investigacion y Desarrollo

MTA Mesas Técnicas Agroclimaticas

NAMA Accion de Mitigacion Nacionalmente Apropiada

NDC Contribuciones Nacionales Determinadas

ODS Objetivos de Desarrollo Sostenible

PEID Pequenos Estados Insulares en Desarrollo

PSA Pago por Servicios Ambientales

PPSA Programa de Pago por Servicios Ambientales

RBM Reserva de la Bi6sfera Maya

RSPO Mesa Redonda para el Aceite de Palma

SAN Seguridad alimentaria y nutricional

TIC Tecnologias de la Informacion y Comunicacion

UE Uni6n Europea

USAID Agencia de los Estados Unidos para el Desarrollo
Internacional

USD Dolares estadounidenses

WWF Fondo Mundial para la Naturaleza

ZUM Zona de Usos Mdltiples



Agradecimientos

Este trabajo se realiz6 bajo la coordinacion de Ignacia Holmes, Oficial a cargo de la
Iniciativa Regional de Agricultura Sostenible y Resiliente de la Organizacion de las
Naciones Unidas para la Alimentacion y la Agricultura (FAO).

La revision de fuentes, preparacion y redaccion de los contenidos centrales
fueron realizadas por Tania Zambrana, especialista en resiliencia; Dafna Bitran,
especialista en biodiversidad; y Juan Ladrén de Guevara, especialista en disefio y
evaluacion de politicas publicas.

Asimismo, el trabajo se nutri6 de la experiencia, comentarios y valiosas revisiones
del Subdirector General y Representante Regional de la FAO para América Latina
y El Caribe, Julio Berdegué; del Director de la Oficina de Cambio Climatico,
Biodiversidad y Medioambiente de la FAO, Eduardo Mansur; del Oficial de
Recursos Naturales de la FAO, Reuben Sessa; de la Oficial de Riesgos y Desastres
de la FAO, Anna Ricoy; y del consultor senior y especialista en inclusion social y
manejo sostenible de bienes naturales de la FAO, David Kaimowitz; y del asesor
internacional sobre medio ambiente y desarrollo sostenible Robert Hofstede.

Se agradecen, particularmente, las recomendaciones y los aportes de los
consultores Jessica Casaza, Cristian Rodriguez, Marion Khamis, Lorenzo Campos,
Luiz Beduschi, Mina Namdar, y de la Asesora Senior de Analisis Estratégico de la
FAO para América Latina y el Caribe, Carolina Trivelli.

La informacion y revision de los estudios de caso resulto clave para la elaboracion
de este documento. Se agradece el trabajo a Yerania Sanchez, Erika Félix, Carlos
Fuentevilla, Maya Moure, Maria Consuelo Vergara, Adriana Yepes, Ogden Rodas,
Sebastian Viroga, Juan Merino, Juan Calles y Osvaldo Alcazar.

Se agradece también por el apoyo en la revision de los casos a las representaciones
de la FAO en Brasil, Chile, Colombia, Ecuador, Guatemala, México, Suriname,
Trinidad y Tobago, y Uruguay.

Finalmente, se resalta la labor de Felipe Iturrieta y de Martina Salvo, quienes

estuvieron a cargo de la edicion y el estilo de este documento, y de Miguel Rios
Peters por su trabajo en la diagramacion de esta publicacion.

Xi



Resumen Ejecutivo




na agricultura préspera, inclusiva, sostenible, baja en emisiones y resiliente

al cambio climatico es posible en América Latina y el Caribe, y lograrla es

imperativo para alcanzar los Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS) y
dar cumplimiento al Acuerdo de Paris. Esa es la conclusion tanto de la comunidad
cientifica, como de los Estados y de la sociedad en general.

La pandemia del COVID-19, con su enorme costo humano y econémico, puso atn
mas en evidencia la necesidad de construir resiliencia ante las multiples amenazas
que se presentan de manera simultanea. Los sistemas de los que depende nuestra
forma de vida son complejos y estan estrechamente vinculados. Por lo mismo,
aquello que afecta a una dimension se transfiere a las otras, y puede dificultar la
conquista de los ODS en su conjunto.

Vivimos en una era caracterizada por los riesgos sistémicos, debido a la
interconexion e interdependencia entre paises, personas y tecnologias. Por lo
mismo, resulta esencial identificar caminos que ayuden a avanzar efectivamente
hacia una transformacion de los procesos productivos y asi lograr alimentos mas
sostenibles. Con ese objetivo, la FAO presenta en este documento una serie de
recomendaciones surgidas a partir del estudio de trayectorias exitosas de cambio
en la region.

En esa linea, la recuperacion post pandemia presenta una enorme oportunidad
para lograr una economia mas sostenible e inclusiva, que permita un futuro con
menos riesgo. Sin embargo, los recursos publicos disponibles son limitados y los
desafios innumerables. Se deberan priorizar entonces politicas “ganar-ganar”, que
permitan avanzar simultineamente en las agendas socioeconémica, ambiental y
climatica.

Existen ya multiples iniciativas que buscan una agricultura mas sostenible y
resiliente en la region, que han demostrado efectividad en diferentes territorios
y contextos. Sin embargo, atin no estan lo suficientemente extendidas. Entonces
¢que falta para dar el salto a escala?

A través del analisis de siete experiencias de transformacion de la produccion
agricola en América Latina y el Caribe, el presente documento busca mostrar
proyectos replicables que lograron conjugar una mayor productividad y
rentabilidad con un desarrollo social y ambiental sostenible.

El objetivo final es apoyar a los tomadores de decision en la identificacion de
elementos que faciliten el escalamiento de este tipo de iniciativas exitosas hacia

politicas publicas.

Los casos estudiados se enfocan en el sector productivo agricola, incluyendo
cultivos, ganaderia, bosques, pesca y acuicultura.

EL CONTEXTO
La agricultura y los sistemas alimentarios son vitales para el presente y el futuro

de todos en América Latina y el Caribe, tanto para el 40% que vive en zonas
rurales, como para el resto que habita en las ciudades (Trivelli y Berdegué, 2019).
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Existe consenso en que la agricultura y los sistemas alimentarios de América
Latina y el Caribe pueden ser mejores, mas rentables, inclusivos y sostenibles, y
con ello impactar positivamente en el desarrollo de la region. Pueden generar una
mayor y mejor alimentacion y también evitar la generacion de costos indirectos
para la sociedad, como son los problemas de salud, la falta de agua de calidad, el
cambio de uso del suelo, entre otros.

Por lo mismo, la necesidad de repensar la manera de hacer agricultura resulta de
suma importancia, tanto para resolver problemas existentes como para evitar que
otros se agraven. Pero ;qué significa este cambio y qué oportunidades presenta?
Se estima que el retorno social de la inversion requerida para la transformacién de
la agricultura y de los sistemas alimentarios, equivalente a un 0,5% del Producto
Interno Bruto global, podria llegar a ser 15 veces la inversion inicial. El proceso

de cambio generaria ademas oportunidades de negocio por hasta 4,5 billones

de dolares al afo para 2030, y crearia mas de 120 millones de empleos rurales
decentes (FOLU, 2019).

Para América Latina y el Caribe, esto significaria:

Preservar e incluso ampliar el rol de la agricultura como motor de desarrollo
economico, sobre la base de una mayor productividad y resiliencia, que al
mismo tiempo ayude a los paises a reducir la huella ambiental. Lo anterior
resulta fundamental para que el patrimonio natural de la region pueda
garantizar la base productiva a largo plazo, contribuir a los equilibrios

y dinamicas ambientales de escala global, aportar a la resiliencia de los
sistemas productivos y resguardar la herencia para las futuras generaciones.

Dinamizar el area rural para alcanzar una mayor inclusion y bienestar de los
pequenos productores, a través de una menor vulnerabilidad de sus medios
de vida ante riesgos de origen natural y antropogénico.

Acompanar y promover el cambio de habitos alimenticios, con base en una
oferta de alimentos sostenibles, variados, nutritivos y mas saludables.

Mientras antes se lleve a cabo esta transicion hacia una mayor sostenibilidad y
resiliencia, menos complejos seran los desafios a futuro, y, sobre todo, mas facil
sera capitalizar las oportunidades actuales y cosechar los beneficios asociados.

EL CAMBIO DESEADO: DE INICIATIVAS EXITOSAS A POLITICAS PUBLICAS

Multiples iniciativas que buscan aumentar la sostenibilidad y resiliencia de la
agricultura son iniciadas por universidades, instituciones de investigacion u
organizaciones internacionales de cooperacion, en asociacion con el Estado.

Si estas iniciativas son validadas con éxito, se espera que sean transferidas

total o parcialmente a organismos ptblicos competentes con el fin de darles
continuidad y ampliar su cobertura. Estas entidades, a través de una combinacion
de instrumentos de politica ptblica (como subsidios, regulaciones y provision de
servicios especializados, entre otros), pueden fomentar directamente el cambio,
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o bien generar condiciones habilitantes para que los diferentes actores, desde sus
distintos ambitos, se sumen.

El estudio considera que para que una iniciativa piloto sea apta para escalar a
politica ptblica, debe, al menos, tener en cuenta los dos siguientes elementos:

i, Que el conjunto de beneficios generados por las iniciativas sea visible y
valorado por quienes hacen la politica y por los actores interesados.

ii. Que se identifiquen y atiendan adecuadamente una serie de “factores
criticos” (de tipo tecnologico, politico, institucional, normativo, cultural
u otros) que, en una légica de escalamiento, pueden representar costos o
barreras para la implementacion de la politica publica.

El primer elemento busca mostrar en qué medida los beneficios recaen sobre los
diferentes actores, el nivel de apropiabilidad de estos, su temporalidad (el tiempo
necesario para su concretizacion), sus efectos distributivos y los potenciales
efectos multiplicadores. La siguiente figura resume los conceptos aplicados en el
analisis de beneficios.

Figura N°1: Tipos de beneficios en la evaluacién de una politica publica para la transformacién de la agricultura

Beneficios
MAS APROPIABLE PARCIALMENTE APROPIABLE MENOS APROPIABLE
ARK@EK@EEEN———— D D D
BENEFICIOS PRIVADOS BENEFICIOS SOCIALES BENEFICIOS PUBLICOS
Para el agricultor Para el agricultor y Para la sociedad en general
(funcién productiva) para su entorno inmediato (beneficia agricultor de la misma
forma que beneficia al resto de la sociedad)

EFECTIVIDAD ECONOMICA EFECTIVIDAD SOCIAL EFECTIVIDAD AMBIENTAL

Salud
de los trajadores
agricolas y de su entorno

Provisién de

servicios ecosistémicos

(valor de uso indirecto: agua,

insectos benéficos, control de la erosién,
renovacién de nutrientes, etc.)

Mayor eficiencia /
Mayor productividad

Nuevas Desarrollo Conservacién de

fuentes de conocimientos los ecosistemas

de ingresos e innovacion (valor de opci6n para generaciones
futuras y valor paisajistico/cultural/espiritual)

Acceso a Des.arrolloAde Reduccién de

mercados capital social emisiones de GEI

(asociatividad, construccién
de redes, desarrollo comunitario,
reduccién de conflictos, etc.)

diferenciados

Incremento de la
capacidad adaptativa
al cambio climético

Inclusién
(genero, generacional,
indigenas y afrodescendientes)

Reduccion
de pérdidas
por desastres

e 08
RN o I+
® O Y O

Fuente: FAQ, Elaboracién propia.
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El segundo elemento busca identificar los factores criticos que pueden
condicionar el despegue o fracaso del escalamiento de una iniciativa. En efecto, a
medida que se incrementa la escala de aplicacion, aumentan y se complejizan los
costos de implementacion, la necesidad de construir acuerdos politicos y sociales,
y de contar con capacidades institucionales.

Por otra parte, en el caso de ciertas variables ambientales, puede existir

un desfase temporal entre la concretizacion de los costos financieros y
transaccionales de la intervencion, y sus beneficios, lo que puede representar un
impedimento para el escalamiento. Este desfase se vuelve mas decisivo cuando
mas urgente son las demandas sociales y la necesidad de respuestas de corto
plazo, y, por tanto, es una consideracion especialmente importante para la
recuperacion post pandemia.

El analisis considera la importancia de identificar y abordar tempranamente los
factores criticos que pueden constituirse en barreras al escalamiento. Esto, con
el objetivo de incrementar la aplicabilidad, efectividad y sostenibilidad de las
iniciativas que se implementen.

Con este fin, se identificaron 13 factores criticos relacionados a la tecnologia, el
mercado, los efectos redistributivos, los aspectos culturales, las capacidades de los
productores y de las instituciones, el marco legal y la gobernanza. Algunos de ellos
aplican desde la perspectiva del agricultor, otros desde actores indirectamente
afectados y finalmente desde el organismo promotor o implementador de la
medida.

En el siguiente cuadro se presenta un resumen de estos factores:

Cuadro 1: Factores criticos del proceso de transformacién de la agricultura

Criterio A quién aplica Definicién
1. Complejidad del Agricultor Si se enfrenta un nivel alto de dificultad, de costos directos, o de incertidumbre
cambio sobre las consecuencias de la transformacién tecnolégica promovida, serd mas

dificil para el agricultor aplicarla.

2. Flexibilidad del Agricultor Si no es factible modificar la innovacién a medida que evolucionan el contexto, el
cambio tecnologico mercado o la propia innovacion, serd menos conveniente para el agricultor invertir

recursos en aplicar la medida.

3. Financiamiento Agricultor Imposibilidad de financiar la innovacién debido a 1) insuficiente o incierto flujo de

dinero proveniente de la iniciativa, 2) la innovacién o tecnologia no estd madura
(probada) aun, o 3) porque el agricultor no es sujeto de crédito en el sector
financiero relevante.

4. Receptividad de Agricultor Si no existe reconocimiento o diferenciacién de mercado para los productos

mercado

derivados de la transformaciéon (por ejemplo, un mercado diferenciado o un mejor
precio de venta), serd menos atractivo hacer el cambio.
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Criterio

A quién aplica

Definicién

5. Costo de
oportunidad

6. Adaptacion cultural

7. Efecto distributivo

8. Requerimiento de

informacién

9. Costo de
implementacién o
acompafnamiento

10. Contexto
regulatorio

11. Voluntad politica

12. Buena gobernanza

13. Legitimidad y
estabilidad

Fuente: FAQ, Elaboracién propia.

Agricultor

Agricultor

Otros actores
involucrados

Organismos
implementadores

Organismos
implementadores

Organismos
implementadores

Organismos
implementadores

Organismos
implementadores

Organismos
implementadores

Si la iniciativa evita o retrasa la generacion de beneficios, ya sea para el agricultor
objetivo u otros actores, debido a que interfiere o impide una actividad o bloquea
alguna fuente de ingreso diferente a la promovida, su adopcién serd menos
rentable o factible.

Si la iniciativa define una innovacién o forma de trabajo que no recoge las
particularidades culturales de los beneficiarios, su implementacion generara
resistencia al cambio.

Si quienes asumen los costos no son los mismos que quienes reciben los
beneficios, o si no tienen suficientes recursos para asumir los costos, se crearan
efectos negativos en términos distributivos.

Si el disefio e implementacion de la iniciativa requiere niveles de informacién
inicial y de capacidades altas o muy especificas que no pueden ser provistos
adecuadamente, serd mas complejo y costoso implementarla de manera correcta.

Si el disefio e implementacion de la iniciativa es complejo y exigente en términos
de 1) coordinacion interinstitucional e intersectorial, 2) procesos administrativos
y costos de transaccion, 3) provision de asistencia técnica y acompafiamiento, y 4)
financiamiento, sera mas complejo y costoso implementarla de manera correcta.

Si la normativa existente es insuficiente o requiere ser adaptada para la
implementacion de la iniciativa, el proceso se complejiza. Lo mismo si los
instrumentos de politica publica existentes son adversos (por ejemplo, un
incentivo que vaya en contra del propésito buscado) o inexistentes.

Si la iniciativa representa un cambio radical respecto de la situacién actual, le quita
poder a grupos de interés, no existe disposicion de los tomadores de decision

a integrar conceptos nuevos, 0 no es parte de compromisos prestablecidos o
declarados, es menos probable que aboguen por la iniciativa.

Si la iniciativa no incluye o es incompatible con medidas que controlan o
transparentan las decisiones de la autoridad, y si no permite recoger y moderar los
intereses de los potencialmente afectados, entonces no tendra el suficiente apoyo.

La continuidad de la iniciativa puede verse amenazada si no internalizan
mecanismos relativos a: 1) cambios de gobierno y de prioridades politicas (si no
procura generar mecanismos de institucionalizacién) y 2) su gobernanza interna
y legitimidad (si no cuenta con procesos de didlogo o retroalimentacién que
permiten ajustes a nuevos contextos).

xXvii



PASAR A LA ACCION: SIETE CASOS DE TRANSFORMACION EN AMERICA LATINA
Y EL CARIBE

La seleccion de las siete experiencias analizadas se realizé con la intencion

de cubrir diversos territorios, sectores y problematicas importantes para la
transformacion de la agricultura en América Latina y el Caribe. Cada caso fue
estudiado aplicando la metodologia explicada anteriormente, poniendo en
evidencia la gama de beneficios obtenidos, los factores para su escalamiento y las
estrategias empleadas para resolverlos.

Los casos seleccionados fueron:

1. Ganaderia Climaticamente Inteligente en Ecuador. La adopcion de buenas
practicas ganaderas, con apoyo financiero y tecnologico del sector privado,
permitié aumentar los rendimientos y los ingresos de los productores, a la vez
que redujo las emisiones de gases de efecto invernadero y mejor6 el estado de los
suelos y la biodiversidad.

2. Energias limpias y eficiencia energética en la agroindustria en México. El
aumento de la eficiencia energética y aprovechamiento de residuos organicos
para generacion de energia en la agroindustria fortalecio la unidad productiva, las
condiciones laborales de los trabajadores, la salud ambiental de las comunidades
aledanas y ha ayudado a sostener el desarrollo de un sector privado de servicios y
tecnologia energética sostenible adaptada al agro.

3. Manejo forestal comunitario en Guatemala y Colombia. La conservacion,
gestion y promocion de una cultura de legalidad se combinaron exitosamente con
el desarrollo sostenible de las comunidades forestales, generando empleo, ahorro,
creacion de valor agregado e inversion en desarrollo social y productivo.

4. Gestion ambientalmente adecuada de plaguicidas en Uruguay. La introduccion
y adaptacion local de tecnologia, asociada a la participacion de actores y
agricultores jovenes formadores de opinion, facilit6 el desarrollo de alternativas
productivas efectivas tanto en términos técnicos, econdémicos y ambientales.

5. Gestion sostenible de la captura incidental en pesquerias de arrastre en
el Caribe y Brasil. El uso de tecnologias innovadoras para la pesca, disefiadas
en conjunto con las comunidades, redujo la cantidad de capturas incidentales,
cuidando la biodiversidad y reduciendo los costos de produccion, ademas de
mejorar las condiciones laborales de los pescadores.

6. Acuerdos de Produccion Limpia en Chile. El desarrollo de alianzas
voluntarias publico-privadas, negociadas con los actores de la cadena y del
territorio, generaron beneficios para todos, desbloqueando cuellos de botella y
traduciéndose en mayor eficiencia, sostenibilidad y resiliencia productiva.

7. Mesas Técnicas Agroclimaticas en Colombia. El desarrollo de mecanismos
participativos de concertacion territorial en torno a informacion agroclimatica,
le permiten al productor tomar mejores decisiones y reducir su riesgo climatico,
mediante el acceso a recomendaciones oportunas, relevantes y adaptadas a su
contexto.
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Figura N°2: Mapa de los casos de transformacién seleccionados

Energias limpias y
eficiencia energética
en la agroindustria
MEXICO

Mesas Técnicas
Agroclimaticas
COLOMBIA

Gestion sostenible de la
captura incidental en las
pesquerias de arrastre

EL CARIBE Y BRASIL

=

Manejo forestal
comunitario
GUATEMALA Y COLOMBIA

Ganaderia
Climaticamente
Inteligente
ECUADOR
Acuerdos de
Produccién Limpia Gestién ambientalmente
CHILE adecuada de plaguicidas
URUGUAY
Existe una disputa entre los Gobiernos
de la Argentina y el Reino Unido de Gran
Bretaia e Irlanda del Norte acerca de
. . . . . la soberania sobre las Islas Malvinas
Fuente: FAO, modificado de conformidad con las Naciones Unidas, 202 1. (Falkland Islands)
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HALLAZGOS

Sobre la puesta en valor de los beneficios

El estudio visibiliza los multiples beneficios econdémicos y sociales aportados
por iniciativas que fueron originalmente disefiadas y financiadas con el objetivo
de reducir el impacto de la agricultura en los recursos naturales y el cambio
climatico.

En términos econdmicos, se generaron co-beneficios principalmente debido a
mejoras en eficiencia productiva, pero también por el desarrollo de nuevas fuentes
de ingresos y en algunos casos a través de la certificacion de la produccion, lo que
permiti6 acceso a mercados mas exigentes.

En relacion con lo social, el analisis de los casos puso en evidencia la existencia de
multiples beneficios en términos de desarrollo de conocimientos y de capacidades
organizacionales, de emprendimiento, asi como el fortalecimiento del tejido social.
Todos estos elementos resultaron centrales para la apropiacion de la iniciativa

por parte de los diferentes actores involucrados, y para alcanzar los objetivos
perseguidos. Por otro lado, permitieron dar mayor sostenibilidad al cambio y
generaron un efecto multiplicador, al fortalecer las capacidades de innovacion y de
emprendimiento de los productores.

En cuanto a los beneficios ambientales, se observé que los largos tiempos de
concretizacion de algunos de ellos implica que muchas veces sean invisibilizados
en el corto y mediano plazo. La valoracion del uso indirecto de los beneficios
ambientales, generalmente ligada a los servicios ecosistémicos (mayor
disponibilidad de agua, control de la erosion, salud ambiental, etc.) permitio
hacerlos mas tangibles en un menor plazo para los diferentes actores y, en
particular, para los agricultores. En la mayoria de los casos, se requiri6 sostener
las iniciativas con apoyo externo por largos periodos para lograr la realizacion
completa de sus objetivos, su autonomia y escalamiento.

Un factor destacado del analisis del conjunto de los casos fue que aquellas
intervenciones que incrementaron los beneficios apropiables por parte de los
productores tuvieron mayor probabilidad de escalar y mantenerse en el tiempo sin
apoyo adicional. Los otros tipos de beneficios (parcialmente apropiables y menos
apropiables), requirieron, en mayor o menor medida, de una serie de estrategias
para hacerlos mas visibles, mantenerlos en el tiempo y escalarlos.

Otro punto central que emergi6 del analisis fue que las iniciativas que no tienen
objetivos especificos ligados a la resiliencia, igualmente la fortalecen. El nivel de
riesgo que enfrenta el productor esta vinculado a una combinacion de factores
econodmicos, productivos, ambientales, climaticos y sociales. Por lo mismo, los
co-beneficios identificados en términos de eficiencia (producir mejor y mas con
menos), sociales (en particular el desarrollo de conocimiento y el fortalecimiento
del capital social), ambientales y climaticos, se complementan para resultar en una
mayor resiliencia del productor ante futuras amenazas.
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Sobre la gestion de los factores criticos para el proceso de transformacion

El analisis de los 13 factores criticos permiti6 identificar un abanico de barreras
frecuentes que enfrentan las iniciativas de transformacion de la agricultura en su
escalamiento.

El primer grupo importante de barreras tuvo relaciéon con la capacidad

inmediata y la disposicion del productor a hacer el cambio. En este aspecto,

las barreras culturales, por parte de los beneficiarios (aunque también de los
implementadores), fueron reconocidas entre las mas frecuentes y complejas. Cabe
destacar que, en ciertos casos, las barreras culturales fueron confundidas con
costos de oportunidad. Para superar esta clase de barreras, fue generalmente
necesario un apoyo intensivo al inicio, muy superior al de los servicios
tradicionales de extension, y, sobre todo, un acompafamiento sostenido en el
tiempo, imprescindible para consolidar los cambios.

El acceso a capital para costear el cambio resulté igualmente una barrera
frecuente para el productor, debido a la falta de alternativas e instrumentos
financieros adaptados al desarrollo de una agricultura mas sostenible y resiliente.
Lo anterior ocurri6 principalmente por el desfase temporal entre la inversion y

la concretizacién de los beneficios, asi como por el insuficiente reconocimiento
de las instituciones financieras a tecnologias mas sostenibles y resilientes, y del
mercado a alimentos provenientes de estos procesos.

Otro grupo importante de barreras tuvo relacion con las capacidades de la entidad
que implementa el proceso de escalamiento, que en el caso de las iniciativas
estudiadas fue el Estado. Este elemento resulta critico, ya que el Estado no so6lo
debe resolver sus propios obstaculos, sino que al mismo tiempo colaborar para
solventar las barreras de otros actores.

En particular, los costos de generacion de informacion, de desarrollo de
capacidades especializadas, de coordinacion interinstitucional y la capacidad de
aportar un acompanamiento sostenido por periodos extendidos, surgieron como
factores relevantes de dificultad en el proceso de cambio.

Finalmente, contar con voluntad politica y generar conviccion sobre la pertinencia
del cambio entre todos los actores clave fueron elementos centrales para viabilizar
los procesos de transformacién. En la misma linea, la adecuacion o cambio de la
normatividad en varios casos represent6 una barrera significativa.

Recomendaciones para el éxito de iniciativas de transformacion
El analisis realizado permitio identificar seis elementos clave para avanzar hacia
una agricultura sostenible y resiliente en la region:

Estos elementos se detallan con el objetivo de servir de guia para el disefo de

iniciativas y su escalamiento a politicas ptblicas, a partir de proyectos piloto
considerados exitosos.
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Evidenciar la certeza de los beneficios y co-beneficios, y lograr un balance
en apropiabilidad y temporalidad. Es importante identificar a los diferentes
actores implicados (beneficiarios directos e indirectos, actores de la cadena
productiva, implementadores, gobiernos locales y otros) y evidenciar el
abanico de beneficios que el proyecto puede materializar. Mientras mas
conciencia exista de la cantidad, valor y rango de beneficios asociados a una
intervencion, mas probable sera que los involucrados la apoyen y escale. Por
lo mismo, la visibilizacion y, eventualmente, la valoracion econémica de estos
resulta especialmente relevante.

Conocer mejor al agricultor, desarrollar capital social y capacidades

de innovacion. Resalta la importancia de comprender la perspectiva del
agricultor (valores culturales, costos de oportunidad, capacidades inmediatas
y otros) en relacion con el cambio propuesto. Esta recomendacion enfatiza

la relevancia del desarrollo de conocimientos y del capital social de los
productores para superar las barreras, generar sostenibilidad, habilitar la
innovacion, y, en definitiva, encaminar la transformacion.

Reconocer la diversidad de barreras y la necesidad de incorporarlas
tempranamente a la estrategia de escalamiento. El analisis de los casos dejo
en evidencia que las barreras que enfrentan los procesos de escalamiento son
multiples, de diversa naturaleza y afectan a los distintos actores involucrados.
Pese a esta complejidad, la mayoria de las barreras identificadas parecen
salvables siempre que se implementen medidas de mitigacion.

Por lo mismo, se requiere una planificacion temprana y estratégica, con
indicadores claros de impacto y plazos adecuados para sentar las bases
tecnologicas, sociales y politicas, asi como un proceso continuo de monitoreo
y evaluacién que sea transparente y permita generar confianza en la iniciativa.

Los cambios necesarios relativos a la normatividad y a los incentivos o
desincentivos derivados de la politica pablica, deben ser identificados e
incorporados tempranamente en la estrategia de implementacion, por la
complejidad y tiempos necesarios para su adecuacion.

Teniendo presente que el riesgo que enfrentan los productores depende
de una combinacion de factores institucionales, econdmicos, productivos,
ambientales, climaticos y sociales, sera importante identificar, planificar y
monitorear los componentes respectivos que fortalecen la resiliencia, para
potenciar sus sinergias e incrementar el impacto.

Identificar roles clave y complementarios en la organizacion que lidera

el cambio y en el resto de los actores del proceso de escalamiento. Esta
recomendacion enfatiza la importancia de aprovechar las fortalezas de todos
los involucrados, de manera que la resolucion de las diversas barreras, o la
carga financiera de un acompanamiento sostenido de los agricultores, no
recaiga inicamente en la entidad implementadora. El involucramiento del
sector privado y las alianzas publico-privadas son una dimension central de
esta recomendacion. En los estudios de caso, la integracion de otros actores
resulto clave para la resolucion de las barreras a la transformacion.
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5. Desarrollar una estrategia de financiamiento que considere la perspectiva
de cada actor y la temporalidad de concretizacion de los beneficios. Esta
recomendacion se basa en la necesidad de realizar un analisis financiero
por actor, particularmente desde la perspectiva del productor vinculado
a la iniciativa, para entender el efecto que genera el cambio y permitir el
diseno de estrategias que reduzcan la brecha temporal, mitiguen los riesgos
asociados y sean accesibles. A través del analisis de casos, result6 evidente
que, en el escenario mas favorable (iniciativa financiable por la banca
convencional y cambio premiado por el mercado), el escalamiento se produce
con mayor facilidad. Por lo mismo, y sobre todo en los casos mas complejos,
las estrategias de financiamiento debieran considerar una combinacion que
incluya tanto al mercado como a la banca convencional y otros mecanismos de
financiamiento alternativos.

6. Lograr estabilidad institucional y legitimidad para sostener el cambio. Esta
recomendacion subraya la necesidad de que las medidas de escalamiento
cuenten con estructuras institucionales y mecanismos de gobernanza y de
vigilancia que aseguren continuidad, transparencia y credibilidad, que sean
capaces de sortear cambios de gobierno y de prioridades politicas.

CONCLUSIONES

Las siete experiencias analizadas en este estudio son evidencia de que una
agricultura sostenible y resiliente es posible y genera, simultaneamente,
beneficios econémicos, sociales y ambientales. El desafio es llevarlo a escala,
para pasar de buenos proyectos a politicas publicas que promuevan y capitalicen
estos positivos resultados

El estudio puso énfasis en la visibilizacion de los multiples beneficios econdémicos
y sociales aportados por iniciativas disefiadas y financiadas con el objetivo
primordial de reducir el impacto de la actividad agricola en los recursos
naturales y el clima. El analisis demostroé el potencial multiplicador de las
medidas implementadas y que estas ayudan al Estado a encaminar, en el corto,
mediano y largo plazo, objetivos variados mas alla de lo ambiental o climatico,
incluyendo creacion de empleo, productividad, eficiencia, desarrollo tecnolégico,
competitividad, fortalecimiento del capital social y salud publica, entre otros.

La visibilizacion de toda esta gama de beneficios econémicos, sociales y
ambientales constituye un argumento central para avanzar en la transformacion
de la agricultura hacia sistemas mas sostenibles y resilientes. La evidencia
demuestra que iniciativas bien estructuradas permiten dar una respuesta
simultanea y coherente al menos a dos de los grandes desafios actuales. Por una
parte, producir mas alimentos y de mejor calidad, contribuyendo al bienestar de
los agricultores, y, por otra, a enfrentar el deterioro de los recursos naturales y el
cambio climatico.

Esto significa que es posible disefar politicas con logica “ganar-ganar”, que
optimicen el uso de los recursos fiscales, generen convergencia entre los diversos
fines nacionales y ayuden a los paises a encauzar el cambio necesario para
alcanzar los objetivos de desarrollo sostenible y cumplir con los compromisos
ambientales acordados a nivel internacional.
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La crisis por la pandemia del COVID-19 puede marcar un punto de inflexiéon en la
manera en que nuestras sociedades y los Estados enfrentan la construccion de
sostenibilidad y resiliencia, y, en particular, de bienestar para los mas vulnerables.
Ante este desafio, debemos recordar que América Latina y el Caribe tiene un rol
esencial, tanto en el suministro de alimentos a nivel global, como en garantizar

la sostenibilidad y resiliencia de sus sistemas productivos y de los medios de

vida de sus agricultores, preservando de esta manera el capital natural para las
generaciones futuras.

Las circunstancias y los retos que enfrentan los paises de la region varian
ampliamente y cada uno requerira su propio camino, con una combinaciéon que
maximice las sinergias entre el alcance de una alimentacion saludable para todos y
la reduccion del impacto ambiental y climatico de los sistemas productivos.

Lograr una agricultura sostenible y resiliente, y a la escala necesaria, no sera
facil. Sin embargo, esta publicacion muestra que existen experiencias de cambio
en América Latina y el Caribe que no afectan la productividad ni la rentabilidad,
y que, por el contrario, expanden las posibilidades de desarrollo. El analisis
presentado en este documento es un paso para avanzar decididamente en esa
direccion.
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La FAO considera bajo el término
agricultura, la produccién de cultivos,
la ganaderfa, la pesca, la acuicultura y la
actividad forestal. Esta definicién se usard a lo
largo todo el documento.

% La FAO define la resiliencia como “la
capacidad de prevenir desastres y crisis, asf
como de preverlos, amortiguarlos, tenerlos
en cuenta o recuperarse de ellos a tiempo

y de forma eficiente y sostenible, incluida la
proteccion, el restablecimiento y la mejora
de los sistemas de vida frente a las amenazas
que afectan a la agricultura, la nutricién, la
seguridad alimentaria y la inocuidad de los
alimentos".

* El término “agricultores” incluye a todos
quienes practican alguna actividad agricola,
incluyendo hombres (agricultores) y mujeres
(agricultoras).

* El término “productores” incluye a
todos quienes practican alguna actividad
relacionada a la produccién, incluyendo
hombres (productores) y mujeres
(productoras).

HACIA UNA AGRICULTURA SOSTENIBLE Y RESILIENTE EN AMERICA LATINA Y EL CARIBE

ograr una agricultura’ sostenible, baja en emisiones y resiliente?

al cambio climatico, es una tarea indispensable para alcanzar los

Obijetivos de Desarrollo Sostenible (ODS) y dar cumplimiento al
Acuerdo de Paris. Esa es la conclusion tanto de la comunidad cientifica,
como de los Estados y de la sociedad en general. Por lo mismo, resulta
esencial identificar caminos que ayuden a avanzar efectivamente en una
transformacion a escala.

Esta labor requerira un cambio de paradigma de parte de los actores
involucrados, para lograr garantizar suficiente alimento a una creciente
poblaciéon mundial, proteger los medios de vida y el bienestar de los
agricultores?®, y, al mismo tiempo, preservar el potencial de desarrollo
para las futuras generaciones.

La pandemia por COVID-19 dio paso a la peor recesién econdémica desde
la Gran Depresion y borré una década de progreso en la reduccion de

la pobreza, con hasta 115 millones de personas adicionales en pobreza
extrema y 130 millones que podrian llegar a sufrir hambre crénica
(Torero, 2020).

Esta crisis puso atin mas en evidencia la vulnerabilidad sistémica de
los modelos de desarrollo predominantes y la necesidad de construir
resiliencia ante nuevas amenazas por venir. En plena pandemia, los
devastadores impactos de los huracanes Eta y Iota, que golpearon
Centroamérica y el Caribe con escasas dos semanas de intervalo, nos
recuerdan esta realidad.

La respuesta al COVID-19 ha demostrado la capacidad de movilizacion
de los Estados ante una amenaza de caracter global. Esta fortaleza
también sera vital frente al cambio climatico, un fenémeno que,
agravado por el creciente deterioro ambiental, nos llevara a una
situacion ain mas extrema. La agricultura y los productores* agricolas,
por su estrecha relacién con el clima y los recursos naturales, estaran
en la primera linea de los afectados y, por lo mismo, es este sector quien
podria liderar el cambio requerido para abordar este fenomeno.

Los paises pueden aprovechar los aprendizajes del escenario actual y
usarlos para enfrentar de mejor manera una inminente crisis climatica.
Estamos en el momento preciso para actuar y lograr un crecimiento
sostenible, con mas inclusiéon, que permita un futuro con menos riesgo,
donde la alimentacion global y los medios de vida de millones de
productores agricolas estén garantizados.

Por todo esto, la recuperacion post pandemia debe hacerse de manera
sostenible. En palabras de Antonio Guterres, Secretario General de las
Naciones Unidas, “El COVID-19 es una tragedia humana. Pero también
ha creado una oportunidad generacional. Una oportunidad de construir
un mundo mas inclusivo y sostenible” (ONU, 2020).

Los recursos publicos que se destinaran a la recuperacion de las
economias son limitados y los desafios son enormes. Por lo que resulta



1. INTRODUCCION

> Ganaderfa Climdticamente Inteligente
en Ecuador; Energfas limpias y eficiencia

energética en la agroindustria en México;
Manejo forestal comunitario en Guatemala

y Colombia; Gestién ambientalmente

adecuada de plaguicidas en Uruguay; Gestion

sostenible de la captura incidental en

pesquerfas de arrastre en el Caribe y Brasil;
Acuerdos de Produccién Limpia en Chile;
Mesas Técnicas Agroclimdticas en Colombia.

¢ La Convencién Marco de Naciones Unidas
para el Cambio Climatico (CMNUCC), el

Convenio sobre la Diversidad Bioldgica
(CDB), la Convencién de Naciones

Unidas de Lucha contra la Desertificacién

(CNULD), y los convenios relativos a

productos quimicos (Basilea, Rotterdam y

Estocolmo)

clave aprovecharlos de la mejor manera vy, en lo posible, priorizar
politicas “ganar-ganar”, que permitan avanzar simultaneamente con la
agenda socioecondmica, la ambiental y la climatica, y asi transitar hacia
el desarrollo sostenible.

El presente documento pretende, mediante el estudio de siete
experiencias de produccion sostenible y resiliente en diferentes paises
de América Latina y el Caribe®, mostrar que este tipo de iniciativas
son factibles y portadoras de multiples beneficios a lo largo de todo el
espectro del desarrollo sostenible, y contribuir a identificar elementos
que faciliten su escalamiento. El foco del estudio estara en el sector
productivo primario o la agricultura, entendida como cultivos,
ganaderia, bosques, pesca y acuicultura.

Para entender el contexto de los casos, el documento presenta
un resumen de la situacion actual del continente, en términos de
sostenibilidad y resiliencia en la agricultura.

Posteriormente, se describe el marco conceptual considerado para el
analisis de la trayectoria desde experiencias piloto exitosas a medidas de
politica ptblica, y se propone una metodologia basada en dos vertientes:
i) la visibilizacion de la totalidad de beneficios econémicos, sociales

y ambientales, y ii) la identificacion e implementacion de medidas
especificas para lidiar con un conjunto de factores criticos del proceso
de transformacién y escalamiento.

Luego, se presentan siete estudios de caso, con el resultado de la
aplicacion de la metodologia propuesta y las orientaciones al proceso de
escalamiento derivadas del analisis de las experiencias.

Finalmente, el estudio concluye con una serie de recomendaciones para
los tomadores de decision, dirigidas a acelerar la transformacion de la
agricultura y encaminar a los paises hacia las metas y los compromisos
de la Agenda 2030, las Convenciones Ambientales® y, en particular, el
Acuerdo de Paris.
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2.1 Patrimonio natural, humanoy

* Las exportaciones vinculadas
a la diversidad bioldgica
(sectores de Pesca, Agricultura
y Turismo) de Peru alcanzaron
casi 9 000 millones de délares
en 20009, es decir, un 42,8% del
valor total (MINAM, 2010)

" Al afiadir las manufacturas y los servicios
que conforman el sistema alimentario.

agricola

Con tan sélo un 16% de la superficie terrestre y un 9% de la poblacion,
América Latina y el Caribe posee el 23,4% de la cobertura boscosa
(COFLAC, 2017) y el 31% del agua dulce del planeta (FAO, 2015a). Gracias a
su gran variedad de climas, relieves y ecosistemas, se estima que alberga
12 de los 14 biomas terrestres (Durango et al., 2019) y contiene el 50% de
la biodiversidad mundial (CEPAL, FAO e IICA, 2019).

La region cuenta, ademas, una gran riqueza en términos de tierras
productivas, con 576 millones de hectareas de suelos agricolas (Gardi et
al., 2014).

América Latina y el Caribe conecta los océanos Atlantico y Pacifico, por
lo que se benefician de abundantes recursos pesqueros.

RECURSOS NATURALES COMO REGULADORES DEL CLIMA Y L.OS CICLOS
NATURALES

Los ecosistemas y la biodiversidad regional operan como reguladores del
clima y de los ciclos naturales, con la entrega de servicios ambientales
que son fundamentales para el desarrollo econémico y el bienestar de
los latinoamericanos y caribenos. Por su riqueza extraordinaria, estos
recursos naturales cumplen también funciones a nivel global, al ser
claves para el equilibrio ambiental del planeta. Por ejemplo, debido a

su escala y nivel de evapotranspiracion, el territorio amazoénico es un
regulador mundial de precipitaciones. Mientras, corrientes oceanicas
como la fria de Humboldt funcionan como mecanismos de control de los
ciclos globales de nutrientes marinos y generan una gran diversidad de
peces y de aves migratorias.

UNA POTENCIA AGRICOLA

La abundancia de recursos naturales es la base de una fructifera
produccion, que aporta tanto a la seguridad alimentaria y nutricional
de la region como también a la del mundo. De hecho, América Latina y
el Caribe se ha convertido en una de las principales zonas proveedoras
de alimentos en el mundo, aportando con el 14% de la produccion y el
23% de las exportaciones agricolas y pesqueras (OCDE y FAQ, 2019).
Segun datos de la FAO y de la OCDE, la agricultura primaria representa
un 5% del PIB regional y, si se aplicara una definicion mas amplia’,
representaria mas de un 20% del PIB en la mayoria de las economias
(OCDE y FAO, 2019). El sector ha mostrado un dinamismo constante, con
una tasa de crecimiento promedio del 2,3% en el decenio 2006 a 2017
(Morris, Sebastian y Perego, 2020).
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8 Comparadas con cifras de 201 3.

La region cuenta con mas de 15 millones de agricultores y 2 millones de
pescadores (Trivelli y Berdegué, 2019) que sustentan esta produccion.
La mitad de ellos de cultura indigena o afrodescendiente (Correa,
2019), herederos de valiosos conocimientos ancestrales sobre sus
territorios, recursos naturales y cultivos. Asimismo, América Latina y
el Caribe constituye una potencia en términos de agrobiodiversidad,
suministrando al planeta una gran variedad de productos, incluido pavo,
maiz, papa, cacao, aguacate, aji y tomate, entre muchos otros alimentos
(Bourges, Bengoa y O’ Donnell, 2002). El potencial genético de esta
diversidad es enorme y jugara un importante rol ante el desafio global
del cambio climatico.

La agricultura regional es sumamente diversa, y comprende sistemas
productivos que van desde la produccion tradicional de maiz y de frijol
para subsistencia, de cacao de alta calidad en sistemas agroforestales,
hasta inmensas extensiones de granos transgénicos para exportacion.
En esta diversidad se ve reflejada también la fuerte desigualdad que
caracteriza a la region: el 90% de las explotaciones agricolas acceden
a solo el 23% de las tierras agricolas. El 48,6% de la poblacion rural

es pobre y el 22% extremadamente pobre (FAO, 2018a). En el caso de
16,5 millones de explotaciones agricolas (80% del total), la pobreza se
asocia en general a poca tierra y de mala calidad, recursos naturales
deteriorados, una marcada vulnerabilidad al riesgo de desastres y un
limitado acceso a bienes publicos (CEPAL, FAO e IICA, 2019).

El esperado aumento del 50% en la demanda de alimentos en general,
y del 70% de la proteina animal para el afio 2050% (FAO, 2017c), elevara
la presion y la competencia por recursos naturales para produccion
de alimento. Considerando el aporte actual de América Latina y el
Caribe a la oferta global, y su disponibilidad de recursos naturales en
relacion con otras zonas del mundo, es de esperar que la region absorba
una parte considerable del crecimiento previsto de la demanda. Esta
situacion generara oportunidades, pero también una serie de desafios
para todos los actores de la agricultura regional, especialmente en
términos de sostenibilidad, emisiones de gases de efecto invernadero
(GEI), resiliencia e inclusion social.

Finalmente, es importante sefialar que la riqueza natural también provee
las bases para el desarrollo de otros sectores sociales y productivos
fundamentales en la regién. Por ejemplo, la mitad de la electricidad que
se genera en la zona proviene de la hidroelectricidad (Di Sbroiavacca

et al., 2019). En paralelo, la region experimenta un auge de energias
renovables como la e¢lica y la solar (Trivelli y Berdegué, 2019). Por otra
parte, la mayoria de los turistas internacionales de la region, entre

un 66 y 75%, visit6 al menos un area protegida, y cerca del 94% de las
empresas del rubro en el Caribe indicaron en una encuesta que su medio
de subsistencia dependia de la belleza natural de su entorno (PNUD,
2010).



* La eficiencia en el uso del
agua tiene gran potencial en
la region ya que, actualmente,
el promedio ronda el 30%

en Centroamérica vy el 28%

en Sudamérica. Mediante la
implementacion de medidas
que mejoren la eficiencia, por
ejemplo, a través del riego por
goteo, se puede llegar hasta un
90% de eficiencia en el uso del
recurso hidrico (FAO, 2011).

e En Brasil, la moratoria
sobre la soya, introducida

en 2006, logré disminuir su
peso en la deforestacion a
2014 desde un 20% a un 1%,
mientras que su produccion
se elevd aproximadamente de
55 a 80 millones de toneladas,
principalmente, gracias a
mejoras en productividad
(FOLU, 2019).

* El Programa de Pago por
Servicios Ambientales en Costa
Rica y las reformas realizadas
a las estructuras de subsidio
agricola lograron revertir

el proceso de deforestacion,
pasando de un cuarto del
territorio cubierto por bosque
en 1983, a mads de la mitad en la
actualidad (FOLU, 2019).

° EI CO, eq. o equivalente de didxido de
carbono, es una medida de la huella de
emisiones de gases de efecto invernadero.
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LAAGRICULTURAY LOS ECOSISTEMAS

La agricultura tiene un efecto importante en el patrimonio natural.

El sector utiliza un 73% del total del agua dulce en la region cada afio
(FAO-AQUASTAT, 2016), y se calcula que existen casi 200 millones de
hectareas de tierras degradadas, y que un 50% de los suelos agricolas
tiene algin grado de erosion (FAO, 2015a), debido a un mal manejoy ala
pérdida de cobertura vegetal.

La destruccién de habitats y la sobreexplotacion son las principales
razones de pérdida de la biodiversidad, en especial por la expansion de
la frontera agricola. En efecto, un 72% de las especies amenazadas del
mundo se encuentran en esta situaciéon, debido a presiones del sistema
alimentario y del uso del suelo y los océanos (WEF, 2020). En la region,
74 diferentes sistemas ecoldgicos de bosque estan actualmente bajo
amenaza. Los bosques himedos tropicales y subtropicales, las praderas,
sabanas y matorrales tropicales y subtropicales, sufren las mayores
pérdidas de bioma terrestre (Durango et al., 2019). En esa linea, el Indice
del Planeta Vivo, del Fondo Mundial para la Naturaleza (WWF, 2018),
registro una reduccion del 60% en las poblaciones de las especies entre
los afnos 1970 y 2014. La misma organizacion indica que el fen6meno

es especialmente intenso en los tropicos, donde en América Latina y

el Caribe se observo una pérdida del 89%, en comparacion con 1970
(Trivelli y Berdegué, 2019).

Adicionalmente, mas de la mitad de las pesquerias de la region se
encuentran sobreexplotadas -un 55% en el Caribe, un 58% en el Océano
Pacifico del Cono Sur y un 50% en el Océano Atlantico del Cono Sur
(FAO, 2016)-, lo que afecto el volumen de capturas marinas con una
contraccion de mas del 50% en 2017, comparado con el maximo histoérico
en 1994 (FAO-FishStat, 2019).

LA AGRICULTURAY EL CAMBIO CLIMATICO

Segtn estimaciones del afio 2015, del total de emisiones de CO, eq.’

de América Latina y el Caribe, el 42% proviene de los sectores de la
agricultura, silvicultura y cambio de uso de suelo (Barcena et al., 2018).
Ademas, el deterioro ambiental actual contribuye al calentamiento
global y hace que sus efectos, de corto, mediano y largo plazo, se sientan
con mayor intensidad.

El aumento en la intensidad y frecuencia de eventos climaticos adversos
por efecto del cambio climatico es uno de los principales desafios de

la agricultura en la region. Se estima que, en los paises en desarrollo,

el sector absorbe en promedio un 23% de los dafios y las pérdidas por
desastres de mediana y alta intensidad, y un 80% en episodios de sequia
(FAO, 2018).

América Latina y el Caribe, en su conjunto, se ve afectada por el
Fenomeno de Oscilacion Sur El Nifio, y ademas cuenta con ecorregiones
particularmente expuestas y vulnerables a eventos climaticos, como los



2. SOSTENIBILIDAD Y RESILIENCIA DE LA AGRICULTURA EN AMERICA LATINAY EL CARIBE

* Las medidas de adaptacion
basadas en la naturaleza
pueden aportar mds de

un tercio de la mitigaciéon
necesaria a 2030 para
estabilizar el calentamiento
global en menos de 2°C
adicionales en relacion con
los niveles preindustriales
(Griscom et al., 2017).

* La aplicacién en finca de
practicas de gestion de riesgo
es una estrategia provechosa
en cualquier escenario, tanto
ante la ocurrencia como ante
la ausencia de desastres. Estas
practicas logran en promedio

un beneficio 2,2 veces mayor en

relacion con las previamente
utilizadas por los productores,
y una relacion costo-beneficio
de 3,7 veces, sube a 4,5 veces
en caso de no ocurrencia de
desastre (FAO, 2019c).

e Por cada délar invertido en
accion temprana en el sector

agricola, frente a un pronostico

climatico adverso, se generan
beneficios adicionales para las
familias de entre 2,50 y 7,10
dolares en pérdidas y daiios
evitados (FAO, 2019c¢).

“En 2015, por efecto de la Tormenta

Tropical Erika, Dominica sufrié pérdidas y
dafios equivalentes al 90% de su PIB, (Banco

Mundial, 2016).

Pequenos Estados Insulares en Desarrollo (PEID) del Caribe, el Corredor
Seco Centroamericano, el Gran Chaco, y las regiones altoandinas, entre
otras.

En esa linea, el tltimo Indice de Riesgo Climatico Global de
Germanwatch ubicé a Puerto Rico (1), Haiti (3) y Dominica (10) dentro

de los diez paises del mundo mas afectados por eventos climaticos
extremos entre 1999 y 2018 (Germanwatch, 2020). El caso de estos
paises y del resto de los PEID del Caribe resulta especialmente delicado,
ya que su tamano fisico y econdémico limita su capacidad de soportar
pérdidas y dificulta una recuperacion sin asistencia externa.

Con todo, los efectos progresivos del cambio climatico en los regimenes
de temperatura y precipitacion significaran un cambio de aptitud
agroecologica de los territorios para los cultivos. En Centroamérica, se
prevé una baja en el rendimiento de las siembras del maiz, del frijol y
del arroz, de hasta un 35%, 43% y 50%, respectivamente, hacia fines de
este siglo (CAC y CEPAL, 2013). En ciertas areas del Cono Sur, en tanto,
se calcula que la produccién de secano se reducira por el aumento del
estrés hidrico estacional (Jarvis et al., 2019), por ejemplo, en Argentina
para 2050 se esperan caidas de rendimientos en los cultivos de secano
de maiz y trigo de aproximadamente 11% y 8% respectivamente (Prager
et al., 2020).

Estos cambios impactaran, ademas, las capacidades de los ecosistemas
de amortiguar eventos climaticos adversos, patrones de aparicion y
diseminacion de plagas y enfermedades transfronterizas. La crisis de
la roya del café en Centroamérica es un ejemplo de lo anterior. Durante
la temporada 2012/2013, se generd una disminucion cercana al 21% en
las cosechas (Pifieiro, Morley y Elverdin, 2015), afectando no s6lo a los
productores, sino también el empleo de quienes trabajan por jornada.

Los PEID del Caribe y multiples zonas costeras continentales deberan
enfrentar, adicionalmente, las consecuencias del aumento del nivel mar,
la intrusion salina (FAO e ITPS, 2015), la acidificacion de los océanos, el
aumento del blanqueamiento de corales, y una consecuente baja en la
produccion pesquera.

El cambio climatico afecta de manera mas dramatica a las personas y
comunidades que viven en condiciones de pobreza y vulnerabilidad,
ya que su capacidad de recuperacion tras eventos climaticos adversos
es muy baja, asi como también sus posibilidades de anticipacion y de
adaptacion de sus medios de vida.



" Si los gobiernos toman medidas modestas
para reducir las emisiones, alrededor de

680 000 migrantes climdticos podrfan
trasladarse desde Centroamérica y México
a Estados Unidos de aqui a 2050. Si las
emisiones contindan sin disminuir, llevando a
un calentamiento mds extremo, ese ndmero
aumentarfa a mas de un millén de personas
(Lustgarten, 2020).
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Asimismo, la recurrencia de los desastres se traduce en un aumento de
la pobreza, una mayor migracion forzada" y, desde un punto de vista
general, supone una amenaza sustancial para la seguridad alimentaria y
nutricional (SAN) de la regién. De hecho, se calcula que para el afio 2050
el cambio climatico habra superado a la malnutricién como principal
causa de la pérdida de salud en el mundo. Esto podria llegar a costar
hasta un 10% del PIB en algunos paises, y podria revertir los avances
logrados en esta area en las ultimas décadas (Swinburnet al., 2019).

Aunque la crisis ligada a la pandemia por el COVID-19 no haya acabado
aun, las consecuencias ya visibles son un recordatorio dramatico de

la vulnerabilidad de nuestros sistemas de desarrollo actuales y, en
particular, de la precaria situacion de los mas desfavorecidos, entre los
que se encuentran la gran mayoria de los agricultores de la region. En
este sentido, resulta mas urgente que nunca trabajar en resolver las
causas de su vulnerabilidad con una mirada sistémica, ya que solo asi
podran reducir su riesgo y protegerse ante las consecuencias del cambio
climatico, como también de toda la gama de amenazas que los debilita y
que pone en riesgo la seguridad alimentaria del planeta.

10
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2.2 Unllamado ala accion

e Laimplementacion de buenas
practicas de manejo de suelo
puede conseguir aumentos de
produccion de hasta un 50%,
gracias a una mejor fertilidad,
una mayor biodiversidad y una
mads alta retencion hidrica.
(Lutz, Pagiola y Reiche, 1994)

2 Los costos ocultos se refieren a las
externalidades negativas e ineficiencias que
surgen de nuestros medios actuales de
produccién y consumo de alimentos. Esto
incluye los costos econémicos, de salud,
ambientales y climdticos.

3 Los cambios de uso de suelo son
responsables del 70% de la pérdida estimada
de biodiversidad terrestre (CBD, 2014).

* Entre 2014 y 2016, la pobreza rural en
América Latina y el Caribe aumenté desde
el 46,7% al 48,6%, para llegar a 59 millones
de personas, mientras que la pobreza
extrema rural subié desde el 20% al 22,5%,
a un total de 27 millones. (FAO, 2018a).
Las tasas de pobreza y pobreza extrema
duplican y triplican, respectivamente, la
incidencia de estas en lo urbano (Trivelli y
Berdegué, 2019).

> En 2018,42,5 millones de personas -o el
6,5% de la poblacion de América Latina y el
Caribe- no logrd satisfacer sus necesidades
alimenticias, marcando el cuarto afio
consecutivo en el que el hambre muestra
alzas (FAO et al, 2019). Por cada persona
que sufre hambre en la regidn, hay mds

de seis con sobrepeso u obesidad (Ibid.).
América Latina y el Caribe vive con la
segunda tasa mds alta de habitantes con
sobrepeso u obesidad en el mundo, sélo
después de América del Norte (OCDE y
FAO, 2019).

¢ Establecido en 1,90 ddlares en paridad de
poder adquisitivo.

La agricultura, los sistemas agroalimentarios y el mundo rural son
vitales para el presente y el futuro de todos quienes habitan en

América Latina y el Caribe. Por supuesto que resultan especialmente
fundamentales para el 40% que vive en zonas rurales y rural-urbanas,
pero también para quienes son ciudadanos urbanos (Trivelli y Berdegué,
2019).

Lo rural y lo urbano son cada vez mas interdependientes, porque las
soluciones a los desafios urgentes de las sociedades contemporaneas,
como el ambiental, el climatico y el alimentario, pasan por el mundo
rural. En definitiva, sin desarrollo rural, no habra desarrollo sostenible
en la region.

Por todo lo anterior, es necesario repensar la agricultura en América
Latina y el Caribe, tanto para dar solucion a problemas pendientes como
para evitar que otros se agraven sustancialmente. Pero squé significa
este cambio y qué oportunidades trae?

La realidad es que la agricultura, en conjunto con los sistemas
alimentarios actuales, genera “costos ocultos™ por unos 12 billones

de ddlares estadounidenses (en adelante, dolares) al conjunto de

la sociedad cada ano, superando asi los 10 billones de dolares en
beneficios de mercado (FOLU, 2019). Los costos ocultos consideran

las emisiones de GEI, las altas tasas de reconversion y degradacion de
habitats -fundamentales en la actual extincion masiva de especies'®-, la
pobreza rural y marginalizacion a gran escala -dos tercios de los pobres
extremos del mundo son trabajadores agricolas o dependientes-*, y

los elevados indicadores de obesidad, malnutricion y enfermedades
relacionadas®. Estos costos son absorbidos actualmente por la
ciudadania y los Estados, quienes deben hacer frente a las facturas de
salud, la escasez o contaminacion del agua, la pérdida de productividad
y la mitigacion de emisiones de GEI, entre otros.

Dado lo anterior, se estima que la transformacion de la agricultura

a nivel global constituye una inversion de alto retorno social, que
superaria en hasta 15 veces el monto inicial, generaria oportunidades
de negocio por 4,5 billones de dolares al afio, y mas de 120 millones de
empleos rurales a 2030 (FOLU, 2019).

Por otra parte, la FAO proyecta que el paso hacia patrones de
alimentacion en base a dietas saludables permitiria, a 2030, reducir
sustancialmente los costos ocultos ligados al patrén de consumo de
alimentos actual, dado que sus costos ocultos son mucho menores.
Actualmente, el costo de una dieta saludable -que sea variada e incluya
frutas, verduras y proteinas- supera el monto de la linea de la pobreza',
haciéndola inaccesible para la poblacion que se ubica por debajo de ese
umbral. Por otro lado, si el patron actual de consumo de alimentos no
se modifica, se prevé que los costos relacionados a la mortalidad y las
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e La principal razén de
liberacion de 6xido nitroso
(N20) a la atmdsfera, se debe
a la aplicacion de un 50% mds
de fertilizantes nitrogenados
de lo que los cultivos pueden
absorber. La aplicacion
optimizada permitiria reducir
las emisiones y bajar los
costos de produccion, ademds
de proteger los cuerpos de
agua de fendémenos como la
eutrofizacion (Jia et al., 2019).

* La FAO considera que casi

la mitad de las soluciones
existentes, escalables y
operacionalmente viables

para mantenerse dentro

de los objetivos climdticos
internacionalmente acordados,
provienen del sector agricola
(FAO, 2019e).

e Para el ano 2015, el monto

de las intervenciones de los
diferentes instrumentos
financieros climadticos en
América Latina y el Caribe
sumo poco mas de 20 000
millones de délares. La
participacion de la agricultura,
bosques y uso de la tierra, se
ubicaron unicamente entre un
5y un 10% para los aiios 2015y
2016 (Samaniego y Schneider,
2019).

* Se estima que, a nivel global,
por cada délar invertido

en restauracion de bosques
degradados, se pueden
obtener entre 7y 30 dolares en
beneficios economicos (Ding et
al., 2017).
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enfermedades no transmisibles superara los 1,3 billones de dolares por
afio en el 2030. Mientras, los costos relacionados a las emisiones de GEI
serian de al menos 1,7 billones de doélares por afio (FAO et al., 2020).

Con todo, el paso hacia una dieta saludable reduciria en un 97% los
costos directos e indirectos de salud para 2030 y entre un 41-74% los
sociales ligados a emisiones de GEI (FAO et al., 2020).

Por todas estas razones, resulta evidente la necesidad de repensar la
manera de hacer agricultura en América Latina y el Caribe y, a la vez,
visualizar las oportunidades de explorar caminos innovadores que
generen sinergias y ayuden, en definitiva, a una transformacién a gran
escala, que permita:

Mantener e incluso ampliar el rol privilegiado de la agricultura
como motor de desarrollo econémico regional, sobre la base de
una mayor innovacién, productividad y resiliencia frente a los
efectos del cambio climatico, que reduzca sus emisiones de gases
de efecto invernadero y aproveche plenamente su potencial como
proveedor de alimentos sostenibles.

Generar un modelo agricola sostenible para que el patrimonio
natural de la region siga contribuyendo a los equilibrios y
dinamicas ambientales de escala global, aportando a la resiliencia
de los sistemas productivos regionales y preservando el patrimonio
ambiental para las generaciones futuras.

Dinamizar el area rural para alcanzar una mayor inclusién y
bienestar de los pequefios productores, a través de mejores
condiciones de empleo y menor vulnerabilidad de sus medios
de vida ante riesgos de origen natural y antropogénico, con
posibilidad de prevenir fenémenos de migracion forzada.

Acompanar y promover el cambio de los habitos alimenticios
a partir del desarrollo de una oferta de productos sostenibles,
variados, nutritivos y mas saludables.

Si este cambio se lleva a cabo de manera oportuna, traera beneficios
productivos, ambientales y sociales, y asegurara la resiliencia y
sostenibilidad de la produccion en el largo plazo. Los costos de realizar
este cambio no son menores, pero la evidencia indica que son mas que
compensados por los beneficios si se hace a tiempo.

Por ejemplo, se calcula que la inversion necesaria para mantener el
calentamiento global por debajo de los 2°C equivaldria, para América
Latinay el Caribe, a aproximadamente un 2% del PIB regional anual
para 2050 (Vergara et al., 2013). Estos volimenes de inversion son

altos, aunque equivalentes a los que requiere la region para cerrar las
brechas de infraestructura. De hecho, esta documentado que estas dos
necesidades podrian cubrirse de manera simultanea, con un costo anual
de entre un 2y 8% del PIB (Rozenberg y Fay, 2019).
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* La aplicacion de tecnologias
de la informacion y
comunicacion en la agricultura:
“El uso de sensores en los
sistemas de riego podria
generar un ahorro de un 50% en
el uso de agua en la agricultura.
La agricultura de precision ha
permitido reducir la aplicacion
de agroquimicos en hasta un
60% en algunas regiones y
cultivos” (CEPAL, FAO e IICA,
2019).

Estos nameros, sin embargo, no consideran el beneficio principal de
transitar hacia una economia con menores emisiones de GEI, que

es paliar los elevados costos de la crisis climatica. Se calcula que, de
no cumplirse con los compromisos del Acuerdo de Paris, las pérdidas
diarias promedio a nivel mundial equivaldrian a unos 2 000 millones de
dolares para 2030 (Watson et al., 2019).

Ademas, tomar la delantera posicionaria a América Latina y el Caribe
como una region pionera y lider mundial en este proceso.
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3.1

” El concepto de "“combinacién de
instrumentos de politica publica”
corresponde a lo definido por la OCDE
como “innovation policy mix" para el caso de
politicas de ciencia, tecnologfa e innovacién
(STI, en inglés). En este contexto, se sefiala
que la tarea de los responsables de la politica
es "desarrollar una combinacién éptima de
politicas e instrumentos para estimular el
desempefio de la innovacion, que tomen en
cuenta las posibles interacciones positivas
y negativas entre esos instrumentos, y que
garantice un apoyo equilibrado para la gama
de desafios que se enfrentan” (OCDE, 2010).
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Marco conceptual

La transformacion de la agricultura y de los sistemas alimentarios es
uno de los principales desafios de la sociedad y de los Estados en la
actualidad. El cambio de paradigma en el sector sera vital para frenar
el deterioro de los recursos naturales, enfrentar la crisis climatica,
producir suficiente alimento para una poblacion creciente, garantizar
los medios de vida de los agricultores, el bienestar de la sociedad en
su conjunto, y preservar el potencial de desarrollo para las futuras
generaciones. Al mismo tiempo, estos cambios representan una
inversion de alto retorno social, al crear nuevas oportunidades de
negocios y empleos rurales (FOLU, 2019).

Una serie de iniciativas, modelos y enfoques productivos sostenibles y
resilientes ya son una realidad en diversos territorios y contextos, con
pruebas concretas de su éxito.

Entonces, ;qué falta para dar el salto a escala que permita la
transformacion?

A través del analisis de siete trayectorias exitosas en América Latinay
el Caribe, este documento tiene por objetivo ayudar a responder esta
pregunta e identificar elementos que puedan facilitar y propiciar este
salto a través del paso de iniciativas exitosas hacia politicas publicas.

EL ROL DEL ESTADO

Por su escala de actuacion, por su capacidad de convocatoria y su rol
central en la definicion de marcos normativos en los que se desenvuelve
la actividad econdémica de los paises, el Estado tiene un rol muy
importante en el fomento de modelos mas sostenibles y resilientes.

Por otra parte, multiples iniciativas que buscan desarrollar

sistemas productivos mas sostenibles y resilientes son impulsadas

por universidades, instituciones de investigacion, organizaciones
internacionales de cooperacion, la sociedad civil, el sector privado y por
el mismo Estado.

Si éstas son validadas con éxito y valoradas positivamente por los
actores del entorno, se espera generalmente que reciban un apoyo

del Estado para darles continuidad o promoverlas, ampliando asi su
escala. En funcion de los casos, estas iniciativas podran ser transferidas
total o parcialmente a los organismos publicos competentes. A través
de una combinacion de instrumentos de politica ptblica” (como
subsidios, regulaciones, provision de servicios especializados y otros),
las entidades ptblicas pueden fomentar directamente el cambio, o bien
generar condiciones habilitantes para que los diferentes actores, desde
sus distintos ambitos, se sumen a él.
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EL PROCESO DE ESCALAMIENTO

Los procesos de escalamiento son dependientes del contexto del pais y
de los sistemas agroalimentarios en los que se desarrollan, por lo que su
nivel de complejidad, etapas y tiempos requeridos para que los cambios
alcancen una relevancia mayor, son variables.

Con el fin de identificar aprendizajes y recomendaciones que sean
validas en diversos contextos, el presente documento se acota a la fase
de transiciéon entre una experiencia piloto exitosa y su escalamiento a
través de la aplicacion de instrumentos de politica publica. El analisis

se realiza con una vision simplificada de la realidad, que se enfoca
principalmente en las acciones de los agricultores y de los actores
estatales, ya que estos son centrales para el proceso de transformacion.
En este marco, este analisis considera que para que una iniciativa
piloto sea apta para escalar a través de politica ptblica, debe, al menos,
considerar los dos siguientes elementos (GIZ, 2010):

Que el conjunto de los beneficios generados por la iniciativa
sea visible y valorado por quienes hacen la politica y los actores
interesados.

Que se identifiquen y atiendan adecuadamente una serie de
“factores criticos” (de tipo tecnoldgico, politico, institucional,
normativo, cultural u otros) que, en una logica de escalamiento,
pueden convertirse en barreras para la implementacion de la
politica publica.

En relacioén con el primer elemento, el analisis considera que las
iniciativas de transformacién combinan beneficios econdémicos, sociales
y ambientales, pero que su apreciacion es generalmente fragmentada o
incompleta. Por lo mismo, es clave avanzar en una mejor comprension de
su valor econémico y financiero y en su efecto multiplicador, incluyendo
los beneficios intangibles que no son directamente visibles en el
mercado.

Esta vision global también es necesaria para identificar a quiénes
favorecera la iniciativa, mas alla de sus beneficiarios directos, y cuando
se concretaran estos efectos. De manera complementaria, el analisis
permitira visualizar como la iniciativa contribuye a objetivos de politica
economica, social y ambiental, mas alla del inicialmente perseguido por
el sector impulsor.

En lo que respecta al segundo elemento, el analisis considera ciertos
“factores criticos” que, en experiencias piloto, de escala limitada,
pueden no afectar o al menos no comprometer su desarrollo. Pero,

a medida que se incrementa la escala de aplicacion, los costos de
implementacion, la necesidad de construir acuerdos politicos y sociales,
y otros factores criticos, aumentan y se complejizan.
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Por otra parte, la naturaleza de las medidas de transformacion que
involucran variables ambientales o climaticas hace que, en muchos
casos, su pleno potencial -o la gama de beneficios esperados- se
concrete en el mediano o largo plazo. Esto implica que exista un

desfase temporal entre la concretizacion de los costos financieros

y transaccionales de la intervencion y sus beneficios, ya sea real o
percibido. Este desfase temporal se vuelve mas decisivo cuando mas
urgente son las demandas sociales y la necesidad de respuestas de corto
plazo.

Si esta complejidad no es atendida tempranamente, puede impedir una
rapida difusion o, incluso, determinar la inviabilidad de la iniciativa en el
corto o mediano plazo.

Dado lo anterior, se plantean dos ejes de analisis para identificar
recomendaciones que faciliten los procesos de escalamiento y mejoren
su planificacion ex ante: i) la visibilizacion de la totalidad de beneficios
econdmicos, sociales y ambientales actuales y/o potenciales de la
iniciativa, su apropiacion y su temporalidad, y ii) la identificacion de
los factores criticos que pueden constituirse en barreras y las medidas
especificas que se pueden desplegar para solventarlas.

Hacer esto durante el proceso de planificacion puede permitir al
hacedor de politicas escoger, de entre un abanico de alternativas, las
que cuenten con mayor potencial en términos de generacion de co-
beneficios y de factibilidad de escalamiento.

Los dos ejes de analisis, descritos con mayor detalle en la seccion
siguiente, seran aplicados a los siete casos de estudio.
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3.2 Estrategias para impulsar

& Los bienes publicos son utilizados
colectivamente por la sociedad. Los bienes
publicos puros se caracterizan por ser
simultdneamente “no exclusivos”, es decir, el
que los genera no puede excluir a otros de
beneficiarse de ellos y “no rivales”, o sea que
el beneficio que recibe un actor no altera el
beneficio percibido por los demds actores.
Tipicamente, las mejoras ambientales de un
proyecto corresponden a bienes publicos
puros y requieren ser provistos por politicas
publicas, dada la falta de incentivos para que
privados los provean directamente y porque
los beneficios se distribuirdn entre muchos
actores y se reflejardn marginalmente o
en el largo plazo en los flujos financieros
de cada uno (por lo tanto, son de “menor
apropiabilidad” desde el punto de vista de
sus beneficiarios directos). También existen
situaciones intermedias, como los recursos
comunes con posibilidades de exclusién y
grados de rivalidad mayor (para profundizar
sobre estos recursos ver Orstrom, 1990), y
los bienes club o mixtos, donde es posible
excluir y los beneficios se comparten entre
los actores por igual (no rivalidad). En
estos Ultimos casos, podemos decir que el
grado de apropiabilidad de los beneficios
serd medio o mayor, dependiendo de la
capacidad de los propios beneficiarios o
del Estado de establecer mecanismos de
gobernanza apropiados (para una revision
tedrica ver Sterner; 2003).

? Se ha progresado en los dltimos afios

en el desarrollo de herramientas de
valoracion de beneficios ambientales y

de servicios ecosistémicos, que permiten
realizar andlisis de costo-beneficio globales
de politicas publicas, pero por su alto costo
y complejidad técnica, su utilizacion o el
seguimiento de sus recomendaciones, es
todavia bajo. Ademds, los resultados de
estos andlisis son poco comparables, al no
ser estimaciones que se realizan de manera
rutinaria.

la transformacion

Visibilizar el conjunto de beneficios

El primer eje de analisis es visibilizar los diferentes beneficios y co-
beneficios de la implementacion de una iniciativa de transformacion
de la agricultura. Por ejemplo, medir el impacto de un proyecto de
reforestacion no exclusivamente utilizando indicadores de captura
de carbono, sino considerar también sus beneficios en otros ambitos
como, por ejemplo, en creacion de empleo, organizaciéon comunitaria,
formacién de capacidades o apertura de nuevos mercados.

En este eje, es importante también mostrar en qué medida los
beneficios recaen sobre los diferentes actores para determinar el efecto
distributivo y los potenciales efectos multiplicadores.

Para analizar como se lleva a cabo este eje de analisis, se propone tomar
como base los conceptos econémicos de “bienes privados” y “bienes
publicos™®, con acento en la caracteristica de apropiabilidad de los
beneficios en dos dimensiones: los beneficios “privados” o apropiables,
que son los que mayormente determinan el cambio de comportamiento
del agricultor objetivo, y los beneficios “publicos” que la politica también
proveera, que no son directamente apropiables.

La distincion en términos de apropiabilidad (Ver Figura No. 4) resulta
clave. Por sus caracteristicas inherentes, existen beneficios totalmente
apropiables por un actor, al permitir su uso y aprovechamiento de
manera individual. Estas caracteristicas suelen encontrarse en los
beneficios privados, que muchas veces tienen un caracter financiero y,
por lo tanto, suelen representarse a través de su valor o equivalente en
el mercado. Ademas, en la mayoria de los casos, estos beneficios no se
transmiten a otros actores, sino que quedan en manos del beneficiario
directo. Un ejemplo de un beneficio totalmente apropiable seria un
aumento en el precio de venta de un producto, un incremento en la
rentabilidad de una actividad o una disminucion en los costos.

En el otro extremo del espectro estan los beneficios publicos, que
impactan positivamente al conjunto de la poblacion. En este rango se
encuentran los beneficios ambientales, que, al no ser directamente
apropiables, no tienen un valor de mercado y, por lo tanto, no suelen
ser visibilizados adecuadamente, a pesar de sus multiples impactos
positivos'. Ejemplos de beneficios ptblicos que cuentan con un valor
de uso para el agricultor son, por ejemplo, la provision de servicios
ecosistémicos: el control de la erosion, una mayor disponibilidad de
agua o la mitigacion del cambio climatico entre otros. Adicionalmente,
en términos de beneficios ambientales, se debe también considerar el
poder disponer de estos bienes y servicios en el futuro (valor de opcion)
o, el poder disponer de ellos simplemente por su valor paisajistico,
cultural o espiritual. Esta tltima dimension es particularmente relevante
para los pueblos indigenas y afrodescendientes de la region.
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Figura N°3: La agricultura en el centro de la relacién social, ambiental y econémica

1
‘ SISTEMA NATURAL ‘ SISTEMA HUMANO

Senicio”

Fuente: FAQ, 2014. http://www.fac.org/3/a-i3940e.pdf

* La agricultura constituye la conexion primaria entre el ser humano y el planeta, y estd
estratégicamente situada para generar impactos en las tres dimensiones del desarrollo
sostenible: social, ambiental y econémica.

En este sentido, es comun que aquellas iniciativas que buscan transformar la produccion
agricola hacia esquemas mds sostenibles y resilientes generen beneficios mads alld de lo
ambiental. Y que impacten, ademds, a poblaciones mds alld de los beneficiarios directos de
la iniciativa.

Figura N°4: Tipos de beneficios en la evaluacién de una politica publica para la transformacién de la agricultura
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Fuente: FAQ, Elaboracién propia.
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BENEFICIOS PUBLICOS

Para la sociedad en general
(beneficia agricultor de la misma
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Entre estos dos extremos del espectro de beneficios se encuentran

los sociales, que son aquellos que afectan positivamente tanto al
agricultor -de manera directa- como a su entorno inmediato, ya sea su
familia, comunidad o sector empresarial, y que, por lo tanto, resultan
parcialmente apropiables. Los beneficios sociales son diversos y abarcan
elementos relativos al bienestar del productor, condiciones laborales, de
salud y nutricion, de educacién o desarrollo de capacidades. También
abarcan elementos asociados a su empoderamiento, a la participacion
en redes de innovacion en el territorio, politicas de inclusion (de
género, jovenes, indigenas y pueblos afrodescendientes), desarrollo
organizacional y fortalecimiento del tejido social.

En la parte inferior de la Figura No. 4, se muestran las categorias de
beneficios que se identificaran en cada uno de los casos de estudio
expuestos mas adelante.

Cabe destacar que la reduccion del riesgo o el incremento de la
resiliencia se perciben por parte de los productores como beneficios,
aunque no aparecen directamente en el cuadro. De hecho, el riesgo
que enfrentan es de naturaleza sistémica, puesto que responde a

una acumulacion de factores tanto productivos/econémicos, como
ambientales/climaticos y sociales. Por lo mismo, su reduccién necesita
de una accion combinada en estas tres dimensiones para ser eficiente
y servir de blindaje ante la diversidad de amenazas de origen natural,
sanitario o de mercado?® que enfrentan.

La crisis del COVID-19 nos ha recordado la presencia inherente del
riesgo y la extrema vulnerabilidad de nuestro sistema. En ese sentido,
el presente documento pone énfasis en destacar la relacion entre

la concretizacion de los diferentes beneficios y el incremento de la
resiliencia del productor en el escenario actual de multiples amenazas.

Finalmente, dada la diversidad y falta de homogeneidad de la
informacion disponible de los diferentes casos, no fue siempre posible
cuantificar, en valor econémico, la totalidad de beneficios, por lo

cual se emplearon indicadores intermedios. Este tipo de mediciones

son igualmente Gtiles para demostrar la presencia de beneficios. Por
ejemplo, puede ser muy valiosa una descripcion cualitativa de los efectos
positivos asociados a una iniciativa, sobre la base de estimaciones

u observaciones concretas, a pesar de que no sea posible lograr la
asignacion de un valor economico a dicha relacion.

20| as principales amenazas a las que

se enfrentan los agricultores son de

origen natural (geoldgico, meteoroldgico,
hidroldgico vy climdtico -efectos actuales

y acumulativos del cambio climatico-; de
origen antrdpico (tecnoldgicas, degradacién
ambiental, conflictos sociales); sanitarias y de
mercado.
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*! Sterner (2003, 136-218), analiza en
profundidad criterios de eficiencia,
incertidumbre, equilibrio y mercado, efectos
distributivos, aspectos politicos y subjetivos
y aspectos internacionales, e integra estos
criterios para el Disefio de Instrumentos de
Politica.
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Identificar los factores criticos del proceso de
transformacion

El segundo eje de analisis es identificar los factores criticos que
pueden significar el despegue o el fracaso de una iniciativa y, en

caso de constituirse en barreras, entender como y en qué medida
pueden ser solventados. A través de este analisis y considerando
criterios frecuentemente utilizados para el disefo de politicas publicas
ambientales, de innovacion y de financiamiento ambiental?, se
definieron un total de 13 criterios relacionados a tecnologia, mercado,
efectos redistributivos entre actores, aspectos culturales, capacidades,
marco legal, y gobernanza. Mientras mas barreras deban ser solventadas
por el organismo promotor y sus socios, mas medidas para lidiar con
estas seran necesarias para el escalamiento.

A continuacién, se presenta la lista completa con la respectiva
explicacion de cada uno de los criterios. Se muestran en tres grupos
segtn el tipo de actor al que afectan mayormente:

EL AGRICULTOR

Los seis primeros criterios se relacionan con la aplicaciéon o adopcion
del cambio promovido por la intervencion de politica publica desde la
perspectiva del agricultor. Se entiende por innovaciéon o cambio una o
mas tecnologias o practicas nuevas para el productor y su entorno, que
deberan ser integradas exitosamente en su sistema productivo para
que este sea mas sostenible y/o resiliente. En este grupo de criterios,
la aplicacion de un enfoque de género y generacional sera esencial para
evaluarlos y abordarlos adecuadamente, debido a que los agricultores
hombres o mujeres, jovenes o mayores, no enfrenan el mismo tipo de
barreras, no tienen las mismas necesidades y no comparten una misma
perspectiva cultural.

1. Complejidad del cambio.

Una innovaciéon puede ser de facil y rapida adopcion en funcion de

la simpleza y rapidez en que se manifiestan los beneficios para el
productor, sin requerir acciones complementarias por parte de la
intervencion de politica mas alla de la propia difusion. Por el contrario,
mientras mayor el nivel de complejidad, o mayores costos directos
iniciales para implementacion en la finca, o mayores niveles de
incertidumbre sobre las consecuencias de la transformacion tecnologica
promovida, mas dificil sera para el agricultor aplicarla, y menos probable
que la medida escale por si sola, requiriendo que la difusion tecnologica
sea acompaniada con otros instrumentos de politica para su adopcion
(capacitacion, sensibilizacién, entre otros).

2. Flexibilidad del cambio tecnologico.

Este criterio se refiere a la capacidad de la innovacion de adaptarse a la
diversidad de los sistemas productivos, a los cambios en el tiempo y en
los escenarios.
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22 Una forma de entender el concepto
de madurez tecnoldgica es a través de
los Technology Readiness Levels (TRL)
desarrollado originalmente por la Agencia
Espacial de Estados Unidos de América
(NASA), y adoptado ampliamente con
posterioridad. Este esquema establece
9 niveles progresivos de desarrollo de
una tecnologfa: desde la observacién de
principios bdsicos, hasta sistemas reales
probados en ambientes reales.

% Para pasar de iniciativas piloto a iniciativas
a escala, en muchos casos, resulta dificil
financiar el cambio con la banca comercial.
Se requiere mds bien de mercados de
capital de riesgo mds desarrollados, o la
participacion de la banca publica o de
desarrollo, o de instituciones de fomento
que proveen subsidios a la innovacién. Si
la tecnologia o la innovacidn se encuentra
en sus fases iniciales de madurez, el Estado
puede jugar el rol de compartir el riesgo

asociado a la innovacién, reduciéndolo desde

el punto de vista de la entidad financiera
privada, mediante subsidios, préstamos
o garantfas bancarias, o bien reduciendo
asimetrfas de informacién (European
Investment Bank, 2017).

# £l Banco Mundial, por ejemplo, aborda
el tema a través de la Iniciativa Acceso
Financiero Universal 2020, y establece
que la inclusién financiera es un elemento
habilitante para la consecucién de 7 de
los |7 Objetivos de Desarrollo Sostenible
(Banco Mundial, 2018).

Si la innovacioén es dinamica, permite una adaptacion a las
particularidades de la finca y se actualiza a cambios tecnologicos o de
mercado, es mas probable que el agricultor la adopte y pueda prever
beneficios en su sistema productivo y en sus resultados econémicos.
En cambio, si es estatica y no se adapta al contexto especifico de la
finca, o no evoluciona ante cambios en el mercado, sera mas compleja
su adopcién y menos evidente la conveniencia de invertir recursos en
adoptarla.

3. Financiamiento.

El agricultor generalmente requiere acceso a capital para financiar el
cambio. Esto se puede hacer mediante diferentes alternativas, entre

las que se incluyen el fomento al desarrollo por parte del Estado

o la cooperacion, la banca tradicional u otro tipo de soluciones o
instrumentos. La facilidad de financiamiento del cambio dependera
entonces del nivel de acceso del productor a estas alternativas. En
ciertos casos, el acceso dependera de la “madurez” de la tecnologia, es
decir que, ademas de generar ganancia econémica, la probabilidad de
que funcione en finca sea alta?’. Una tecnologia que esta disponible en el
mercado y cuyo desempeiio esta comprobado, sera candidata a obtener
financiamiento, pues su riesgo es bajo.

También es posible que los flujos de dinero no sean atractivos para

la banca cuando los beneficios apropiables vinculados al cambio
tecnologico tardan. Sila magnitud de los ingresos o de reduccion de
costos no hace atractiva la operacion, se requeriran acciones de apoyo
para el acceso a financiamiento.

Finalmente, otro factor importante con relacion al financiamiento es si
el agricultor es sujeto de crédito para el sector financiero. Por ejemplo,
si no cuenta con un historial bancario o con titulos de propiedad, tendra
dificultades para obtener crédito bancario e incluso recursos publicos
para inversiones vinculadas a la tierra.

4. Receptividad de mercado.

Si existe reconocimiento o diferenciaciéon de mercado (a nivel doméstico
o internacional) para los productos derivados de la transformacion
tecnologica (por ejemplo, mediante un mejor precio de venta o acceso

a un segmento que lo reconoce o premia), sera mas atractivo para el
agricultor hacer el cambio. Inversamente, mercados que no distinguen
estos productos o los castigan (por ejemplo, por su presentacion o
envase), haran mucho mas dificil que esté dispuesto, pues no vera un
premio asociado.

5. Costo de oportunidad.

Se refiere a lo que el agricultor dejaria de ganar en una actividad
productiva diferente a la que se propone en el marco de la iniciativa de
transformacion. Si la alternativa promovida es superior a otras opciones
tecnologicas o productivas disponibles, en términos de los beneficios
apropiables o de otros no financieros que son valorados (oportunidades
de capacitacion, mejor calidad de vida o reconocimiento de liderazgo), la
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disposicion a sumarse al cambio sera muy alta y no requerira acciones
adicionales para convencerlo de participar.

En cambio, cuanto mas atractiva es la actividad alternativa a la
promovida por la iniciativa de transformacion, mas exigentes seran
los beneficios requeridos para ser parte del cambio. En este caso, las
medidas de politica pablica deben corregir esta diferencia, por lo que
sera clave entender ante cuales beneficios financieros y no financieros
es sensible el agricultor.

6. Adaptacion cultural.

Si el cambio promovido es una innovacion tecnologica, una forma

de organizar el trabajo o un modelo de negocio compatible con las
costumbres y valores culturales de los beneficiarios, su implementacion
sera mas fluida y aumentara las probabilidades de escalamiento.

En cambio, si la tecnologia exige cambios importantes respecto de

la costumbre historica, sera necesario, para el agricultor, entender
tanto las ventajas y limitaciones de esa forma arraigada de trabajo,
para evaluar adecuadamente el riesgo que implica el cambio. Para esto,
sera necesario establecer mecanismos que faciliten la comprension, el
convencimiento y adopcion de herramientas para la transformacion.

OTROS ACTORES INVOLUCRADOS

El siguiente criterio es sobre la relacion entre el agricultor beneficiado
por el cambio y los otros actores claves del sector productivo, del
mercado o del territorio, que pueden ser afectados indirectamente por
la aplicacion de la medida de politica publica.

7. Efecto distributivo.

Se refiere a como se distribuyen los costos y beneficios entre los actores
directa e indirectamente afectados por el cambio. Es decir, si quienes
asumen los costos son los mismos que quienes reciben los beneficios. Si
los beneficios son mayores que los costos para todos los afectados, es
esperable que no manifiesten resistencia al cambio, pues los dejara en
una mejor situacion.

Sin embargo, si existen actores que reciben costos indirectos por la
implementacion del cambio, o si sus bienes y servicios pierden valor

en el mercado como consecuencia del cambio, o no puedan acceder a
subsidios que histéricamente recibian, se pueden generar resistencias y
presiones que dificulten el escalamiento de la iniciativa.

Si los grupos que reciben los costos son grupos que ya eran
desfavorecidos desde un comienzo, el escalamiento de la iniciativa
provocara efectos regresivos, necesitando ser compensada o
reestructurada. Por otra parte, si los grupos que enfrentan costos
provocados por el cambio tienen capacidad de influir en las instituciones
publicas o a nivel del territorio, la necesidad de entender este efecto
sera un elemento clave en el disefio de la estrategia de escalamiento
para reducir su posible oposicion.
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3. EL CAMBIO DESEADO: DE INICIATIVAS EXITOSAS A POLITICAS PUBLICAS

ORGANISMOS IMPLEMENTADORES

Los siguientes criterios estan relacionados con los organismos publicos,
entidades de transferencia tecnologica y otros actores que disefian e
implementan la medida de politica publica.

8. Requerimiento de informacién.

Si el disefio e implementacion de la iniciativa de escalamiento o politica
publica requiere niveles de informacién y de capacidades altas o muy
especificas previamente, no disponibles en la entidad implementadora,
sera mas costoso y por lo tanto menos probable que la iniciativa se
adopte desde el Estado, escale y se mantenga en el tiempo.

9. Costo de implementacion o acompaiiamiento.

Si el disefio e implementacion de la iniciativa de escalamiento o

politica ptblica es complejo y exigente en términos de coordinacion
interinstitucional e intersectorial, y tiene ademas procesos
administrativos y costos de transaccion, provision de asistencia técnica
y acompafamiento y financiamiento, sera mas complejo y costoso
aplicarla de manera adecuada y menos probable que se adopte desde el
Estado, escale y se mantenga.

10. Contexto regulatorio.

Si la normativa existente es insuficiente o requiere ser reformada para
la implementacion de la iniciativa de escalamiento o politica publica,
el proceso se complejiza. Lo mismo ocurre si no existen instrumentos
de politica publica o si los existentes son adversos (por ejemplo, un
incentivo perverso que va en contra del proposito buscado). Mientras
mas cambios en la normativa y en la politica publica vigente sean
necesarios, mas dificil sera escalar la iniciativa.

11. Voluntad politica.

Si bien una insuficiente voluntad politica puede ser una consecuencia o
senal de la existencia de otros factores criticos no resueltos al momento
de disefiar, comunicar e intentar escalar la iniciativa, también existen
factores vinculados a la economia politica del cambio, que pueden
inhibir el apoyo necesario para impulsar el escalamiento de la iniciativa
de transformacion. Entre estos factores estan el grado de radicalidad de
la innovacion respecto de la situacion actual, en relaciéon con cambios
en el balance de poder de grupos de interés, o que la iniciativa no sea
parte o no se entienda su vinculo con prioridades o compromisos
preestablecidos o declarados.

Por lo anterior, es necesario comprender las prioridades politicas del
gobierno, el perfil de los tomadores de decision y, eventualmente,
redefinir las estrategias de adopcién de la transformacion, de forma de
hacerla mas gradual y/o mejor entendidos los riesgos y las formas de
mitigarlos para reducir la resistencia.
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12. Buena gobernanza.

La iniciativa de escalamiento o politica ptblica y su forma de ejecucion
deben incluir mecanismos de transparencia que garanticen su
credibilidad ante los diferentes actores involucrados. Si la iniciativa no
incluye o no es incompatible con medidas que controlan o transparentan
las decisiones de la autoridad, por ejemplo, respecto de los mecanismos
de asignacion de fondos, y si no permite recoger y moderar los intereses
de los potencialmente afectados o beneficiados sin alterar sus objetivos,
la politica publica o las instituciones vinculadas perderan el apoyo y
credibilidad para funcionar.

13. Legitimidad y estabilidad.

La continuidad de la iniciativa de escalamiento o politica publica sera
mas probable si internaliza los cambios de gobierno y de prioridades
propios de la democracia, mediante la generaciéon de mecanismos de
institucionalizacion que integren esta alternancia sin perder su objetivo
central.

También ayudara a la continuidad el que la gobernanza interna y el
disenio incorporen una amplia gama de actores y de grupos de interés,
incluyendo a los beneficiarios, pero también, en lo posible, a los sectores
politicos opositores o mas alejados del cambio propuesto, generando asi
legitimidad y estabilidad en el tiempo.

Para esto, se requieren procesos de didlogo que permitan ajustes de
disefio ante nuevos contextos. Mientras mayor institucionalizacion,
participacion y transparencia en los mecanismos de gobernanza, mas
posibilidades tendra la iniciativa de escalar o la politica ptblica de
funcionar adecuadamente y perdurar.

Para fines del estudio, se evalué en qué medida cada uno de estos
factores constituy6 o no una barrera para cada uno de los casos, y si

es que fueron abordados con éxito en el enfoque implementado. Este
analisis fue complementado con una mirada prospectiva, considerando
un incremento de la escala de aplicacion de las iniciativas. El Anexo 1
presenta un cuadro con los 13 factores criticos, y una guia detallada que
permite comprender el proceso seguido para su aplicacion.

Como fue mencionado anteriormente, este estudio se enfoca en el
sector productivo primario: el accionar de los agricultores y en el
del Estado, en su rol de promotor de desarrollo sostenible. Por lo

cual aborda inicamente tangencialmente a los otros actores del
sistema agroalimentario (proveedores de insumos, transformadores,
comercializadores, etc.). Sin embargo, es importante recordar que
éstos juegan, igualmente, roles importantes en los procesos de
transformacion de la agricultura y deberan ser tomados en cuenta en
futuros analisis mas contextualizados.
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4. Pasar a la accion:
Siete casos exitosos de transformacion
en Ameérica Latina y el Caribe
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La seleccion de los casos fue resultado de un proceso estandarizado de revision
de multiples iniciativas y la aplicacion de criterios técnicos. Dado el enfoque del
presente documento, se trabajo inicamente con iniciativas vinculadas al Estado.
El detalle de este proceso de seleccion se encuentra en el Anexo 2.

Con base en lo anterior y por la intencion de cubrir una diversidad de territorios,
sectores y problematicas importantes para la transformacion de la agricultura
en América Latina y el Caribe, se seleccionaron siete casos. Todos se encuentran
vigentes, ya sea como programas o de manera autonoma.

A continuacion, se presenta una ficha para cada uno los casos seleccionados,
con los principales hallazgos en funciéon del marco de analisis presentado en el
capitulo 2.

La narrativa detallada de cada caso se encuentra en el Anexo 3. Cada una incluye
los antecedentes, el proceso de implementacion, los beneficios y los factores
criticos identificados.

Figura N°5: Mapa de los casos de transformacién seleccionados

Energias limpias y
eficiencia energética
en la agroindustria
MEXICO

Mesas Técnicas
Agroclimaticas
CoLOMBIA

Gestién sostenible de la
captura incidental en las
pesquerias de arrastre

EL CARIBE Y BRASIL

Manejo forestal
comunitario
GUATEMALA Y COLOMBIA

Ganaderia
Climéaticamente
Inteligente
ECUADOR

&>

Existe una disputa entre los
Gobiernos de la Argentina

y el Reino Unido de Gran
Bretafa e Irlanda del Norte
acerca de la soberania sobre
las Islas Malvinas (Falkland
Islands)

Fuente: FAO, modificado de conformidad con las Naciones Unidas, 202 1.

Acuerdos de
Produccion Limpia
CHILE

Gestién ambientalmente
adecuada de plaguicidas
URUGUAY
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ﬁ;&?&é 4.1 Ganaderia Climaticamente

Areas de intervencién:

Provincias en las tres regiones del pais.
Costa: Guayas, Manabi'y Santa Elena.
Sierra: Imbaburay Loja.

Amazonia: Napo y Morona Santiago.

Duracién:
mayo 2016 - octubre 2020

Presupuesto:
26,1 millones de USD (15% del GEF).

Donante:
Fondo Mundial para el Medio
Ambiente (GEF).

Implementador:

Ministerio del Ambiente y Agua del
Ecuador (MAAE) y Ministerio de
Agricultura, Ganaderia, Acuaculturay
Pesca (MAGAP), con apoyo técnico de
la FAO.

Poblacién meta y zona beneficiada:

* 1 056 productores ganaderos
(33% mujeres) en las siete
provincias.

* 871 fincas réplica que adoptaron
Buenas Practicas Ganaderas bajo
enfoque GCl.

* 40 288 hectareas influenciadas.

» | a capacidad adaptativa al cambio
climatico es la capacidad de un sistema
productivo de prepararse y adaptarse al
estrés provocado por los cambios en el
clima (sequifas, deslizamientos de terreno,
cambios en los patrones meteoroldgicos,
etc.), con el fin de reducir los efectos
negativos, recuperarse y aprovechar las
oportunidades.

Inteligente en Ecuador

En Ecuador, la ganaderia representa el 43% de las emisiones de gases
de efecto invernadero (GEI) del sector agricola y el 18% del total

del pais. Esto ocurre en parte porque algunos productores aplican
practicas de manejo poco sostenibles, con tecnologias que muchas
veces profundizan el ciclo de degradacién de los suelos, generan mas
emisiones y finalmente aumentan su vulnerabilidad ante los efectos del
cambio climatico.

En respuesta a este escenario, el gobierno ecuatoriano -con el apoyo
técnico de la FAO y financiero del GEF- elabor¢ el proyecto “Ganaderia
Climaticamente Inteligente (GCI)”, que tuvo como objetivo ayudar

a conservar el suelo, fortalecer la capacidad adaptativa al cambio
climatico® y bajar las emisiones del sector.

La implementacion del plan se llevo a cabo mediante politicas
intersectoriales y practicas de ganaderia sostenible en siete provincias
vulnerables del pais: Guayas, Manabi, Santa Elena (Costa), Imbabura,
Loja (Sierra), Napo y Morona Santiago (Amazonia).

Figura N°6: Beneficiario del proyecto de GCl en la provincia de Imbabura, Ecuador
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Beneficios

« Tras la adopcién de buenas practicas ganaderas, la
productividad lechera aumenté en un 40% promedio y
los ingresos diarios por animal ordefiado crecieron desde
3,15 ddlares, a 4,50 ddblares. Una mejor alimentacién del
ganado, a través de un manejo adecuado de pastosy
suplementos nutricionales, se tradujo en reducciones de
costos para los productores.

* Se redujeron las emisiones de GEl en un 20,4%. El
paisaje productivo se volvié mas armoénico y mejoré la
salud de los ecosistemas, gracias a un mejor manejo de
pastos, suelos y residuos, ademas de un uso mas eficiente
del agua y una menor deforestacion.

« Méas de 800 fincas replicaron las buenas practicas por
iniciativa propia, dados los beneficios generados por las
medidas. El enfoque de GCl fue adoptado y sera escalado
por un gobierno provincial en un plan de Desarrollo y
Ordenamiento Territorial, mientras que a nivel nacional
lo haran el Ministerio del Ambiente y Agua del Ecuador
(MAAE) y el Ministerio de Agricultura y Ganaderia (MAG),
en el marco de un programa de pago por resultados de
ProAmazonia financiado por el Fondo Verde del Clima.

* Se cre6 una alianza estratégica con el sector privado
(con la empresa Telefénica), en base a una aplicacion web
desarrollada por el proyecto, que permiti6 el disefio de un
aplicativo mévil para que los usuarios puedan monitorear
las emisiones, contribuir a medir la capacidad adaptativa
y, como resultado, facilitar su acceso a lineas de crédito
verde con BanEcuador.
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Factores Criticos

* La resistencia al cambio por parte de los productores
fue una de las barreras que mas dificulté el escalamiento.
Para abordarla, se siguié una estrategia de facilitacién
culturalmente adaptada para incorporar la visiéon de

los pueblos indigenas y perspectiva de género. Esto
fomenté la participacion y apropiacién del enfoque de
GCl, y resulté clave para su completa adopcion con la
constatacién de los beneficios asociados.

* El acceso a informacién (en términos de monitoreo de
emisiones y de implementacion de buenas practicas) fue
un obstaculo para el reconocimiento de los logros del
proyecto y el financiamiento. Para superar esta barrera,
se promovié una alianza con Telefénica para el desarrollo
de un aplicativo moévil con informacién en tiempo real,
tanto para los ganaderos, como para el financista.

* El acceso a financiamiento para la implementacion de
las nuevas practicas fue un desafio relevante. A través
del proyecto, se generd una opcién con BanEcuador que
validé los beneficios de las practicas y permitié hacer
frente a los compromisos adquiridos por los productores.
Adicionalmente, al notar los beneficios de las nuevas
practicas, la comunidad involucrada se transformé en
impulsora del escalamiento a través del cofinanciamiento
de los insumos necesarios para adoptar este modelo
productivo sostenible.
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Areas de intervencién:
Nacional

Duracion:
febrero 2010 - junio 2018

Presupuesto:

358,2 millones de USD (75,3% del
Estado y beneficiarios, 22% del
Banco Mundial y 2,6% del GEF).

Donante:
IBRD y GEF.

Implementador:

Fideicomiso de Riesgo Compartido
(FIRCO), dependiente de la Secretaria
de Agriculturay Desarrollo Rural.

Poblacién metay zona
beneficiada:

Micro, pequefias y medianas
empresas (95% de los proyectos
y 92,5% de los fondos). Grandes
empresas (5% y 7,5%).

4.2 Energias limpiasy eficiencia

energética en la agroindustria
en México

En linea con la Convencién Marco de las Naciones Unidas sobre

el Cambio Climatico (CMNUCC) y el Acuerdo de Paris, México se
comprometi6 a reducir en un 22% sus emisiones de GEI al 2030, como
parte de sus Contribuciones Nacionales Determinadas (NDC, por sus
siglas en inglés).

Entre los sectores clave para lograr la meta se identificaron el agricola
y la industria. La agricultura representa cerca del 12% de las emisiones
del pais y el sector industrial, en su conjunto, aproximadamente el 17%
(INECC, 2018a).

En el marco de este proyecto, el gobierno -a través de la Secretaria
de Agricultura y Desarrollo Rural (SADER) y el Fideicomiso de Riesgo
Compartido (FIRCO)- impulsé un plan de fomento de tecnologias
eficientes y bajas en emisiones en la agricultura y la agroindustria,
que demostro6 ser beneficioso para los actores involucrados (INECC,
2018b). Entre las medidas de mitigacion priorizadas estuvieron el auto
abastecimiento de energia limpia, el uso de combustibles limpios y la
promocion de eficiencia energética.

Alo largo del proyecto, 1 842 agronegocios concretaron 2 238 proyectos
de inversion en tecnologias y 48 trabajos de interconexion a la red

de transmision eléctrica. Los dispositivos de mayor demanda fueron
sistemas fotovoltaicos (738), biodigestores (419), equipos de eficiencia
en bombeo de agua (386) y equipos varios de eficiencia energética en la
agroindustria (314).

Los beneficiados fueron principalmente fincas de ganado de vacuno,
porcicultura y avicultura, centros de procesamiento de carne e
industrias agroprocesadoras diversas.

Figura N°7: Paneles solares en una granja de pollos en el estado de Nuevo Ledn, México
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Beneficios

+ Durante los ocho afios del proyecto, se redujeron las
emisiones netas de GEl en aproximadamente 6 millones
de toneladas de CO, eq. En un horizonte de 25 afios, se
estima que la disminucién sera de unas 21,7 millones de
toneladas de CO, eq.

+ Se produjeron 221 624 megavatios hora (MWh)

de energia a partir de biomasa. La mayoria de los
agronegocios que aplicaron biodigestores los integraron
a un motor-generador mejorado con biodigestor y equipo
de conexioén a la red. Con estas inversiones, se evitaron
5,78 millones de toneladas de emisiones de CO, eq.

* Se ahorraron 382,14 millones de kilovatios hora

(kWh) con la implementacion de 700 subproyectos de
tecnologias de eficiencia, lo que significé una reduccién
de 205 721 toneladas de emisiones de CO, eq. Esta baja
se debié a un menor consumo directo de combustibles
fésiles y de electricidad, cuya generacién en México es
principalmente a base de hidrocarburos.

* El proyecto contribuy6 a generar un entorno normativo
y de negocios favorable, lo que habilité un auge de
proveedores locales de tecnologia y de servicios a menor
costo (que previamente eran importados).

+ Todos los tipos de tecnologias promovidas resultaron
financieramente viables, promediando aproximadamente
un Valor Presente Neto (VPN) de mas de 100 000 délares
por tecnologia financiada y una tasa interna de retorno
(TIR) del 36%?2.

+ La inversién en el proyecto resulté econdmicamente
rentable para la sociedad en su conjunto, con un VPN de
571 millones de délares y una TIR del 63%?".

+ Ademas, el proyecto gener6 beneficios indirectos como
una reduccion en la contaminacion del suelo y el agua,
una disminucién de las plagas y las enfermedades de los
animales, menores costos derivados de multas o pérdidas
por problemas sanitarios, y mejoras en las condiciones
laboralesy la calidad de vida de las comunidades, entre
otros.
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Factores Criticos

* La ausencia de un marco regulatorio con incentivos
para la adopcion de tecnologias de eficiencia energética
y de generacion de energias limpias en la agroindustria,
constituyo la principal barrera al iniciar el proyecto.

La posterior modificacion de la normativa impulsé la
inversion privada en estas areas.

* El programa de subsidios para la inversién en nueva
tecnologiay la asistencia técnica desplegada inicialmente
por el proyecto tanto a nivel central y regional, para la
generacion de capacidades en actores clave, fueron
elementos centrales para solventar la falta inicial de
conocimiento y confianza de los productores respecto a
dicha tecnologia.

+ La falta de proveedores locales también representd un
desafio importante, al encarecer los insumos requeridos.
El cambio normativo y el impulso del proyecto ayudaron
a crear un dindamico mercado nacional de insumosy
tecnologias, permitiendo una adopcién masiva y mas alla
del proyecto.

2 El universo incluye la implementacién
de las 2 238 tecnologfas a nivel nacional
-asi como 48 obras de interconexion- y
supuestos robustos sobre costos de
mantenimiento y de operacién, aplicando
una tasa de descuento del [0%.

¥ Considerando una tasa de descuento del
10%, un horizonte de evaluacién de 25 afios
y aplicando un valor econémico alto a la
reduccion neta de 21 686 898 de toneladas
de CO, eq, conforme los lineamientos
adoptados por el Banco Mundial en 2017.
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4. PASAR A LA ACCION: SIETE CASOS EXITOSOS DE TRANSFORMACION EN AMERICA LATINA Y EL CARIBE

4.3 Manejo forestal comunitario

—

GUATEMALA

Areas de intervencién:
Zona de Uso Multiple de la Reserva
de la Biosfera Maya (RBM).

Duracion:
Las concesiones comunitarias

fueron otorgadas entre 1994y 2002.

La mayoria siguen activas.

Implementador:
Consejo Nacional de Areas
Protegidas (CONAP) de Guatemala.

Donante:
USAID, GIZ, UE, BM y organizaciones
ejecutoras.

Implementador:
Consejo Nacional de Areas
Protegidas (CONAP) de Guatemala.

Poblacién metay zona

beneficiada:

* 350 000 ha con concesiones
vigentes otorgadas a
comunidades.

* Nueve organizaciones (1233
familias fundadoras).

COLOMBIA

Areas de intervencién:

Pilotos en nucleos activos de
deforestacién en Antioquia, Cauca,
Tolimay Valle del Cauca, Bolivar,
Chocé, Huilay Putumayo.

Duracion:
agosto 2018 - abril 2020

Donante:

Minambiente, con apoyo
presupuestario de 945 349 USD de
la Unién Europea (UE) a través de
su programa de Desarrollo Local
Sostenible (DLS), y 1 055 400 USD
de FAO.

Presupuesto:
2000749 USD

Implementador:
Minambiente y FAO.

Poblacién metay zona

beneficiada:

° 2018-2019: 9 comunidadesy 7 762
ha de bosque en fase piloto.

° 2019-a la fecha: 15 comunidades
y dos asociaciones madereras
con 61 414 ha potenciales para
expansioén.

en Guatemala y Colombia

Las migraciones de agricultores hacia la Reserva de la Biosfera Maya
(RBM) en Petén, Guatemala, aumentaron significativamente durante la
década de 1990, en parte por desplazados internos debido al conflicto
armado en el pais, creando una situacion altamente desafiante para el
pais.

En ese contexto, el Consejo Nacional de Areas Protegidas

(CONAP) decidi6 en 1994 promover en la Zona de Usos Mdltiples el
establecimiento de concesiones forestales comunitarias con la poblacion
asentada en la RBM.

Tras 25 anos de consolidacion, tanto desde la perspectiva de las
comunidades como de la CONAP, el modelo de gestion comunitaria
demostré que es factible combinar objetivos de conservacion con un
desarrollo sostenible de las comunidades forestales, y que esto resulta
en multiples beneficios socioecondémicos y ambientales.

El exitoso caso en la RBM en Guatemala sirvi6 de referencia para el
desarrollo del Programa de Foresteria Comunitaria de Colombia (PFC),
en el marco de la estrategia REDD+, que busca controlar y detener la
deforestacion, pero también dinamizar las economias locales y mejorar
los medios de vida de las comunidades.

El PFC busca promover la foresteria comunitaria como un modelo
técnico y financiero que permita ampliar las areas bajo manejo
sostenible de los bosques naturales y, al mismo tiempo, fortalecer el
capital social, encaminando la creacién de economias diversificadas

y de mejores medios de vida para las comunidades rurales. Con este

fin, se han realizado procesos de intercambio con Guatemala para
aprender de estas experiencias en los aspectos comunitarios y técnicos.
En Colombia, el modelo se implementa con comunidades forestales
indigenas, afrodescendientes y campesinas.

Figura N°8: Agricultores en una concesién forestal comunitarias en Petén, Guatemala
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Beneficios

* Relacién positiva entre el plano socioeconémicoy la
conservacion de bosque tropical bajo concesién. La Zona
de Usos Mdltiples de la Reserva de la Biésfera Maya
-dominada antiguamente por la extraccién ilegal y el
avance de la frontera agricola- cuenta hoy con 350 000
hectareas de bosque tropical conservado, gestionadas
bajo el modelo de concesiones comunitarias activas.

* Nueve de las 12 concesiones otorgadas entre los

aflos 1994 y 2001 siguen activas, con toda su madera
certificada por el Forest Stewardship Council (FSC). Se
incrementé el valor agregado, el aprovechamiento de
productos forestales no maderables y se generaron mas
empleos e ingresos estables para todos sus socios.

* En el ambito socioeconémico se generaron ingresos

por 5 millones de délares anuales -o 3 810 délares por
familia beneficiaria-, 2 000 empleos permanentes, ahorro,
creaciéon de valor agregado e inversion en desarrollo
social y productivo.

* Respecto al plano ambiental, se logr6 una tasa de
deforestacién negativa, una menor ocurrencia de
incendios que en las zonas no concesionadas, una nula
extraccion ilegal de madera, la conservacién de especies
de alto valor comercial y un freno al avance de la frontera
agricola.

+ El modelo de empresa comunitaria generé estructuras
asociativas de segundo nivel, que hoy constituyen
figuras auténomas y de manera permanente aportan
bienes o servicios de utilidad comun, siendo motores de
innovacién y desarrollo empresarial.

* El PFC de Colombia, que tuvo como una de sus
referencias el modelo guatemalteco, acompafia
actualmente ocho iniciativas piloto en zonas activas de
deforestacion e iniciara su fase de escalamiento en los
proximos cinco afios.

+ El programa colombiano ya muestra beneficios en
relacién con el empoderamiento de las organizaciones
comunitarias, el fortalecimiento de una cultura de la
legalidad en materia de aprovechamiento forestal y el
establecimiento de cadenas de valor y de suministro que
en conjunto aportan a la economia forestal.
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Factores Criticos

* Las necesidades de capacitacién de las comunidades,
en términos técnicos, administrativos y organizativos,
representd uno de los factores criticos para el éxito del
programa. El espiritu de iniciativa de las comunidades y
el apoyo sostenido que recibieron fueron centrales para
consolidar su autonomia.

* El Estado, con el apoyo de la cooperacién, asumio
-particularmente al inicio- costos elevados para el
desarrollo, monitoreo y fiscalizacién del modelo de
explotacién forestal, por lo que fue necesaria una
importante voluntad politica.

* El cambio en el comportamiento de los actores
vinculados a las comunidades concesionariasy a la
cadena de valor de la madera ilegal, para la adopcion de
una cultura de legalidad, fue un factor critico que requirioé
un enfoque de accién multidimensional. La estrategia
consistié en un empoderamiento de las comunidades
beneficiarias, el desarrollo de una gobernanza forestal
inclusiva con cultura de legalidad y una mayor presencia
del Estado, entre otras.

* Resulté fundamental desarrollar una normativa que
garantizara a las comunidades seguridad juridicay
un horizonte temporal extenso para el derecho de
aprovechamiento de los recursos forestales.
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4.4 Gestion ambientalmente adecuada

Areas de intervencién:
Nacional.

Duracién:
diciembre 2016 - junio 2020

Presupuesto:
9182 256 USD (20,4% del GEF)

Donante:
Fondo Mundial para el Medio
Ambiente (GEF).

Implementador:

Ministerio de Vivienda,
Ordenamiento Territorial y Medio
Ambiente, Ministerio de Ganaderia,
Agriculturay Pesca.

Socios y aliados:

Ministerio de Salud, Instituto
Nacional de Investigacién
Agropecuaria-INIA, Universidad
Nacional de la Republica, Asociacién
Civil Campo Limpio.

de plaguicidas en Uruguay

El crecimiento e intensificacion del sector agricola uruguayo en los
ultimos 20 anos aumento la presion sobre los recursos naturales y el uso
de plaguicidas en los cultivos del pais. El proceso fue identificado como
un importante factor de degradacién ambiental, con repercusiones en la
salud de la poblacion rural y en las oportunidades para los exportadores.

Ante este escenario, el Programa de Fortalecimiento de capacidades
para una gestion ambientalmente adecuada de plaguicidas, que
considera también Contaminantes Organicos Persistentes (COP), tuvo
como objetivo principal incorporar alternativas al uso de estos quimicos.

El plan se baso en el desarrollo de nuevas tecnologias, una mayor
trazabilidad y una mejora de las capacidades, con énfasis en la
comunicacion y en acuerdos con los actores involucrados.

Los resultados mostraron que la adopcion de buenas practicas
agricolas (BPA) y el menor uso de plaguicidas se traduce en beneficios
econdmicos, técnicos y ambientales.

Figura N°9: Nueva tecnologia implementada para la gestién de plaguicidas en Uruguay
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Beneficios

+ La iniciativa demostré que la implementacion de BPA
y de alternativas al uso tradicional de plaguicidas son
efectivas tanto para la agricultura intensiva como la
extensiva, no reducen la renta agricola y pueden evitar
costos, ya que disminuyen la incidencia de resistencias y
de fitotoxicidad del suelo.

+ A nivel de finca, la correcta combinacién de las practicas
de manejo propuestas (para el principal cultivo, la soja)
mostré que es posible reducir en hasta un 70% el uso de
herbicidas, sin mermas en rendimiento ni aumentos en
costos.

+ A través del monitoreo de los cultivos y la determinacién
de umbrales de dafio (para decidir sobre el uso de
insecticidas y de productos menos toxicos), se logré
disminuir en hasta un 12% el total de quimicos utilizados
en un ciclo de produccién de soja.

* Los agricultores en Uruguay perciben una presién cada
vez mayor por parte de la sociedad respecto al impacto
ambiental y sanitario de su actividad. La aplicacién de las
medidas promovidas por la iniciativa permitié contribuir a
mejorar su imagen.
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Factores Criticos

* La resistencia al cambio fue la principal barrera

para el escalamiento y se hizo visible tanto a nivel de
agricultores como de personal técnico del Estado, ya

que todos compartian una misma cultura productiva. El
proyecto tuvo que desarrollar estrategias especificas de
comunicacién y difusion para demostrar que las buenas
practicas y las alternativas a los plaguicidas son efectivas
y no significan mayores costos ni menores rendimientos.

* Muchos de los avances en términos de BPA o de
sustitucion de plaguicidas se lograron con el objetivo de
cumplir con estandares mas exigentes de los mercados
internacionales. Sin embargo, algunos destinos,

en particular en América Latina y el Caribe, ain no
reconocen los alimentos producidos de esta forma, lo que
desincentiva a los productores.

*+ Las BPAy las alternativas a los plaguicidas no resultaron
mas caras ni menos efectivas, pero significaron una carga
inicial de trabajo mayor debido a la curva de aprendizaje.
Esto puede retrasar o dificultar la transformacion,
especialmente si el agricultor no valora o no cuenta

con ningun tipo de incentivo (financiero, de mercado o
sanitario).
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4.5

Areas de intervencién:

México, Colombia, Costa Rica, Brasil,
Suriname y Trinidad y Tobago. (El
estudio de caso se enfoca los tres
ultimos paises).

Duracion:
julio 2015 - diciembre 2020

Presupuesto:
23198 491 USD (25% del GEF)

Donante:
GEF

Implementador:

FAO, Ministerio de Agricultura,
Ganaderia y Abastecimiento -
Secretaria de Pesca y Acuicultura

en Brasil; Ministerio de Agricultura,
Tierrasy Pesca en Trinidad y Tobago;
Departamento de Pesca del Ministerio
de Agricultura, Ganaderiay Pesca en
Suriname.

Poblacién meta y zona beneficiada:

e Brasil: Se inici6 en comunidades en
cuatro estados costeros del norte.
Actualmente se trabaja con 55
comunidades en 15 estados, que
representan mas de un 90% de la
captura de camaron del pais.

e Surinam: 60 embarcaciones de
arrastre y 300 trabajadores directos.

Ademads, participan seis asociaciones

de pescadores, con casi 100
agremiados.

e Trinidad y Tobago: Principalmente
en el Golfo de Paria, con 120
embarcaciones menoresy 40
industriales y semiindustriales
(342 pescadores) y otros 300
trabajadores en tierra.

Gestion sostenible de la captura
incidental en pesquerias de
arrastre en el Caribe y Brasil

Las pesquerias de camaroén de arrastre de fondo representan una parte
importante del total de pesquerias en los paises del proyecto (México,
Colombia, Costa Rica, Brasil, Suriname y Trinidad y Tobago) y aportan al
empleo, los ingresos locales, la seguridad alimentaria y a la entrada de
divisas.

Sin embargo, con este tipo de practica también se captura una gran
variedad de especies no objetivo: principalmente peces juveniles,
tortugas y peces de pequena talla sin interés comercial.

Ademas, la pesca de arrastre de camaron puede causar la destruccion de
habitats sensibles del fondo marino, lo que tiene un gran impacto en el
ecosistema.

El proyecto de gestion de captura incidental busco reducir los efectos
negativos de la pesca de arrastre y avanzar hacia una captura mas
sostenible del camarén en América Latina y el Caribe, mediante el
enfoque ecosistémico de la pesca (EEP)%.

En particular, se desarrollaron redes de pesca adaptadas con
tecnologias especificas para reducir las capturas incidentales. Estas
medidas se han desarrollado en varios paises de la regiéon y el mundo
a través de proyectos sucesivos. Este estudio de caso se enfoca
especificamente en los progresos observados en aguas de Suriname,
Trinidad y Tobago, y Brasil.

8 El enfoque ecosistémico de la pesca (EEP),
promovido por la FAO, es un proceso de
planificacién de la gestién basada en el
riesgo que cubre los principios del desarrollo
sostenible, incluidos los elementos humanos
y sociales de la sostenibilidad, y no solo los
componentes ecoldgicos y ambientales.
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Beneficios

« Las nuevas practicas pesqueras redujeron la captura
incidental entre un 25y 36%, sin afectar la de especies
objetivo (generalmente camarén y otras especies
demersales). En algunos casos, la eficiencia de las nuevas
redes increment6 incluso la captura de especies objetivo.

+ Tanto en estudios experimentales como en la aplicacién
practica, hubo una reduccién en el uso de combustible
debido al menor peso que deben cargar los barcos al
disminuir la captura incidental. Esta baja fue en promedio
de entre un 26 y 36%.

* En Suriname, la implementacion de mejores practicas
en la pesqueria de camaron siete barbas resulté en la
recertificacién ecolégica de la produccién, asegurando el
acceso a mercados internacionales mas exigentes.

+ La utilizacién de las nuevas tecnologias llevé a mejores
condiciones laborales para la tripulacién, al reducir el
tiempo de la seleccion de los productos a comercializar

por ser pesca de mayor calidad y existir menos descartes.

« El proyecto identificé el aporte de la captura incidental
alosingresosy la seguridad alimentaria de las
comunidades pesqueras. Esto beneficié especialmente
a las mujeres, quienes mayormente realizan las labores
de comercializacién del producto de bajo valory
generalmente no tienen reconocimiento.
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Factores Criticos

« La utilizacién de un enfoque participativo y transparente
permitié que la tecnologia implementada incorporara

las observaciones y conocimientos de los pescadores, lo
que impulsé la aceptacion al cambio. Ademas, promovié
la organizacion y cohesién interna de los grupos de
pescadores.

* Facilitar el acceso al financiamiento fue fundamental
para introducir las nuevas tecnologias. Actualmente, se
trabaja en generar alternativas que hagan mas asequibles
las tecnologias para todos los pescadores.
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4.6

Areas de intervencién:
Regién del Maule.

Duracién:
2015-2019

Donantes:

Gobierno Regional del Maule,
Subsecretaria de Desarrollo Regional
(SUBDERE) y Fondo de Produccién
Limpia de la Agencia de
Sustentabilidad y Cambio Climatico.

Presupuesto:
160 000 USD

Implementador:
Agencia de Sustentabilidad y Cambio
Climatico.

Socios estratégicos:

Asociaciones de Agricultores,
Consorcio de Berries del Maule Sur,
Empresa exportadora COMFRUT
S.A., Sociedad Exportadora Agricola
Merex Ltda., Agricola y Comercial
Los Robles S.A., Gobierno Regional
del Maule, Instituto Nacional de
Desarrollo Agropecuario (INDAP),
Instituto Nacional de Investigacion
Agropecuaria (INIA), Servicio
Agricolay Ganadero (SAG),
Ministerio de Agricultura, y
Corporacion de Fomento de la
Produccién (CORFO).

Poblaciéon metay zona
beneficiada:

» 180 productores de Agricultura
Familiar Campesina (AFC) del sur
del Maule (Parral, Longaviy
Retiro).

* 160 productores de la Agricultura
Familiar Campesina del secano
costero del Maule, comunas de
Chanco, Pelluhue, Cauquenesy
Empedrado.

Acuerdos de Produccion
Limpia en Chile

Los Acuerdos de Produccién Limpia (APL) se crearon como un
instrumento publico-privado para mejorar de manera voluntaria las
practicas productivas en la economia chilena.

Fueron reglamentados en 2010 y estructurados dos afios después como
una Acciéon Nacionalmente Apropiada de Mitigacion (NAMA, por sus
siglas en inglés) ante la Convencion Marco de Naciones Unidas sobre el
Cambio Climatico (CMNUCC).

En su origen, el foco fue complementar la regulacién ambiental y
aprovechar las oportunidades para promover mejoras ambientales que
surgen al potenciar la productividad y competitividad de las empresas
con tecnologias limpias.

A partir del ano 2015, el énfasis se puso en profundizar el trabajo con
pequenas y medianas empresas (Pymes) y con la Agricultura Familiar
Campesina. A la fecha, se han firmado mas de 120 APL en una amplia
gama de industrias. Del total, 45 corresponden a la agricultura.

Los objetivos especificos de los APL en el sector agricola son promover
la sustentabilidad, inocuidad, trazabilidad, y eficiencia productiva, y
fortalecer la estrategia de competitividad.

Para lograrlo, se suscriben acuerdos publico-privados, que establecen
metas y acciones especificas, beneficiando a los agricultores con
asistencia técnica, subsidios para inversion en tecnologia y apoyo para el
acceso a mercados de exportacion.

El presente caso se basa en dos APL implementados en territorios de

la Regién del Maule, que contemplaron la incorporacion de medidas y
tecnologias de produccion limpia por parte de pequenios agricultores al
cultivo y procesamiento de frutos rojos (berries).
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Beneficios

+ Tras laimplementacion de los APL, los predios
participantes registraron en promedio resultados
econdmicos un 15% mejor que en la temporada anterior,
gracias a una mayor eficiencia productiva y acceso a
nuevos mercados.

* El programa demostré que implementar buenas
practicas agricolas (BPA) en pequefias y medianas
empresas, muchas de ellas de agricultura familiar, es
factible y habilita el acceso a mercados atractivos, que

son mas exigentes en materia de inocuidad y trazabilidad.

* Los APL ayudaron a reducir el uso energético y las
emisiones de GEl de los productores, ademas de mejorar
el uso del aguay el suelo, reducir los residuos generados
y la aplicacion de plaguicidas, entre otros.

* Las reducciones de emisiones de GEIl son auditadas por
entidades acreditadas y se contabilizan dentro de un
mecanismo que reporta las bajas logradas, que es parte
de la NAMA del Consejo Nacional de Produccion Limpia
de Chile.
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Factores Criticos

* La alianza publico-privada, que se materializa en el APL,
resolvié las fallas de coordinacién (entre actores y costos
de transaccion) y las asimetrias (acceso a informacién

y desarrollo de capacidades), despejando conflictos

de interés entre las partes y permitiendo sumar los
esfuerzos de productores, agroindustrias y el Estado.

* El caracter voluntario de los acuerdos, y su formulacién
e implementacion participativa, a través de negociaciones
y compromisos entre todas y todos los actores 'y

sectores involucrados, fueron factores cruciales de

éxito que permitieron integrar aspectos culturalesy
particularidades de los sistemas de produccion.

* El rol del Estado fue trascendental para la definicién de
los marcos legales de los APL, como también en facilitar
acuerdos en las fases de disefio e implementacion,
principalmente entre distintas reparticiones publicas.
Ademas, fue clave en proveer, en conjunto con las
empresas exportadoras, asistencia técnica y subsidios.
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4.7

Areas de intervencién:
Departamentos de Magdalena, Cesar,
La Guajira, Sucre, Cérdoba, Santander,
Caldas, Tolima, Cauca, Narifioy
Putumayo.

Duracién:
2014 al presente.

Implementadores:
Ministerio de Agriculturay Desarrollo
Rural (MADR), CIAT y FAO.

- Desarrollo de pilotos 2014 a 2016
por CIAT.

- Escalamiento a 8 MTA de 2017 a 2019
por FAO.

- Exportacién del modelo a paises
de Sudamérica y Centroamérica.

Socio estratégico:
Instituto de Hidrologia, Meteorologia 'y
Estudios Ambientales (IDEAM).

Poblacién meta y zona beneficiada:
631 000 productores y 36 cultivos de
Magdalena, La Guajira, Cesar, Sucre,
Cérdoba, Santander, Caldas, Tolima,
Caucay Narifio.

Socios y aliados:
Fedearroz, Fenalce, ASBAMAy
AGROSAVIA.

Mesas Técnicas Agroclimaticas
en Colombia

Las Mesas Técnicas Agroclimaticas (MTA) son una herramienta que
permite a los productores reducir su riesgo climatico y tomar mejores
decisiones basadas en informacion oportuna, relevante y adaptada a su
contexto.

A nivel de cada territorio, las MTA aglutinan a los actores relevantes del
sector (representantes de gremios, gobiernos descentralizados, ONG,
academia, institutos de investigacion agricola, banca agricola, etc.).

En este espacio, el pronodstico agroclimatico o informacién de base
cientifica se discute, de manera participativa, con las observaciones
y el saber local. Gracias a este proceso, se generan recomendaciones
especificas de cultivo que se recogen en boletines que son difundidos
para alcanzar la mayor cantidad de productores.

Las primeras MTA fueron instaladas en 2014 en Colombia, por el Centro
Internacional de Agricultura Tropical (CIAT). Dos afios mas tarde, el
pais incluy6 en sus Contribuciones Nacionales Determinadas (NDC,

por sus siglas en inglés), el desarrollo de 15 MTA, con alcance para un
millon de productores, lo que gracias a un convenio entre el Ministerio
de Agricultura y Desarrollo Rural (MADR) y la FAO, permitio escalar la
iniciativa a ocho MTA, dar cobertura a 36 diferentes cultivos y a 631 000
productores.

En el marco de este programa, el MADR -con el apoyo del CIAT y la FAO-
inici6 un intercambio sur-sur con paises de Sudamérica el afio 2019,

con el fin de replicar la metodologia. Por su parte, el CIAT introdujo la
metodologia en varios paises centroamericanos. De esta forma, a través
de la experiencia colombiana, las MTA se posicionaron como una de las
soluciones mas destacadas y replicables de servicios climaticos para la
agricultura. Actualmente, existen MTA en 10 paises de la region.

Figura N°10: Beneficiarias del proyecto de MTA en Colombia
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Beneficios

* Los productores y otros actores territoriales relevantes
reciben de manera oportuna informacién comprensible
y pertinente que les permite implementar acciones
preventivas para reducir el impacto de eventos climaticos
adversos.

* Los productores han mejorado sus practicas agricolas
gracias a un proceso continuo de adaptaciéon al cambio
climatico, que les permite reducir pérdidas y, en ciertos
casos, mejorar la rentabilidad.

+ La naturaleza participativa y la diversa composicién

de las MTA en el nivel territorial permitié generar

una estructura de gobernanza poderosa para el
desarrollo rural. Sus beneficios incluyen el desarrollo de
conocimiento, la difusién de saberes locales, la inclusién
generacional y el fortalecimiento del tejido social. Todos
estos ayudan, ademas, a construir resiliencia al cambio
climatico desde el nivel comunitario.
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Factores Criticos

* La resistencia al cambio, o la desconfianza de los
productores sobre la pertinencia de las recomendaciones
de los boletines agroclimaticos, fue uno de los factores
criticos para lograr impacto. Una de las principales
estrategias de las MTA para enfrentar este desafio fue

la legitimacion de las recomendaciones mediante un
proceso participativo con actores locales del entorno del
agricultor. Otra fue la presentacién de informacién facil
de comprender, especifica y adaptada a su contexto.

* Principalmente al inicio de la implementacién, los
requerimientos técnicos en el nivel central, para la
generacion de prondsticos agroclimaticos de alta
definicién, para cada territorio y de manera ciclica,
constituy6 un factor critico. El reconocimiento de la
iniciativa como herramienta de utilidad publica, y un
fuerte apoyo del Estado, fueron centrales para su
escalamiento y consolidacion.

* El costo de operacion de las MTA a nivel local fue
solventado gracias al apoyo del Estado u organizaciones
de cooperacién. En el caso de las MTA mas maduras,

los gremios y los diversos actores involucrados en su
gobernanza, fueron fundamentales para garantizar su
sostenibilidad, incluso en ausencia de apoyo del Estado.
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5.1 Observaciones y tendencias

Combinacion de beneficios y temporalidad
La siguiente infografia resume los principales beneficios identificados

para cada caso, en base a las categorias previamente mencionadas. El
Anexo 4 presenta en detalle esta informacion.

Figura N°11: Beneficios identificados en cada caso
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MULTIPLES CO-BENEFICIOS ECONOMICOS Y SOCIALES DE LAS
INTERVENCIONES AMBIENTALES Y CLIMATICAS

Como se observa en la infografia anterior, un resultado importante
del analisis fue que las iniciativas disefiadas para reducir el impacto
de la agricultura en los recursos naturales y el clima también generan
otros co-beneficios como beneficios econdémicos y sociales para los
agricultores, y sus comunidades. Esto sefiala que es posible combinar
objetivos productivos y ambientales, los cuales generan, ademas, un
sentido tangible desde la perspectiva de los agricultores al proceso de
cambio.

Ademas, quedo6 en evidencia que la transformacion de la agricultura,

al requerir enfoques integrales y multidimensionales, desencadena
impactos y beneficios a lo largo del espectro del desarrollo sostenible.
Por lo mismo, la implementacién de estas iniciativas puede ayudar

al Estado a concretar objetivos variados, mas alla de lo ambiental,

como, por ejemplo, en competitividad, creacion de empleo, desarrollo
tecnologico, disminucion de la pobreza, mejoras en salud publica y
reduccion de conflictos, entre otros. Esto implica un incentivo adicional
para la implementacién de este tipo de iniciativas, ademas de mejorar su
relacion costo-beneficio.

BENEFICIOS APROPIABLES COMO FACTORES FACILITADORES DEL
ESCALAMIENTO

A través del analisis de los casos, se observo que aquellas intervenciones
que incrementaron los beneficios apropiables por parte de los
productores tuvieron mayor facilidad para alcanzar a mas beneficiarias
y beneficiarios y mantenerse en el tiempo sin apoyo, o solamente con

el apoyo inicial requerido (en términos financieros y de formacion) para
que los actores locales salgan del estatus quo.

Los beneficios apropiables mas frecuentemente identificados estuvieron
asociados a una mayor eficiencia productiva, que derivd en mayor
productividad. Igualmente, se observaron en este rango de beneficios, el
acceso a mercados diferenciados, la reduccion de pérdidas por desastres
y la creacion de nuevas fuentes de ingreso.

* La eficiencia, factor clave de co-beneficio en las iniciativas ambientales

En los casos de “Acuerdos de Produccion Limpia” para frutos rojos, en Chile, y de “Energias limpias y eficiencia
energética en la agroindustria”, en México, las sustantivas ganancias de eficiencia en el uso de recursos,
orientadas en primera instancia a reducir las emisiones de GEI, permitieron disminuir los costos y mejorar la
calidad del producto, logrando incrementar la competitividad.

En el caso de “Ganaderia Climaticamente Inteligente”, en Ecuador, las prdcticas implementadas a nivel de finca
lograron también mejorar los rendimientos por unidad bovina, pero también reducir las pérdidas por efecto del

riesgo climdtico.
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* Acceso a mercados mds exigentes

En el caso de “Gestion sostenible de la captura incidental en las pesquerias de arrastre”, el uso de mejores
practicas permitio a las pesquerias de camaron de Surinam certificarse para tener acceso nuevamente al
mercado europeo.

En el caso de “Gestion comunitaria forestal”, en Guatemala, el manejo responsable del bosque habilito la
certificacion del Forest Stewardship Council (FSC), abriendo las puertas de nuevos mercados y mejores precios
de venta para sus productos.

BENEFICIOS SOCIALES COMO ELEMENTOS CONSOLIDADORES
Y MULTIPLICADORES DEL CAMBIO

Todos los casos estudiados generaron beneficios sociales,
particularmente en la salud de los productores y de su entorno, el
desarrollo de conocimiento, innovacion y fortalecimiento del capital
social. Estos beneficios son también de interés para otros actores del
Estado, del sector privado y de la sociedad civil. En ciertos casos, se
observo que estos fueron valorados y propiciaron una intervencion
directa del Estado, con instrumentos como regulacion, transferencias de
recursos, u otros, aumentando la certeza y el flujo de beneficios.

Los co-beneficios ligados al desarrollo del conocimiento y del
capital social fueron clave en todos los casos para lograr una mayor
compresion, apropiacion y éxito en los objetivos perseguidos por las
iniciativas. Ademas, todos estos elementos confluyen en fomentar
un mayor empoderamiento de los beneficiarios y sus comunidades,
haciéndolos mas innovadores y autébnomos, y reforzando su
participacién en los procesos de gobernanza que los afectan. En
este sentido, esta gama de beneficios debe entenderse como un
factor fundamental en el proceso de cambio, ya que le dan mayor
sostenibilidad, ademas de generar un efecto multiplicador en diversos
ambitos.

* Desarrollo de capacidades e innovacion

Las intervenciones en materia ambiental llaman a enfoques técnico-cientificos que, en muchos casos, hacen uso
de tecnologias digitales. Generalmente, esto implica que los agricultores que ya incursionaron en procesos de
transformacion hacia sistemas mads sostenibles y resilientes se encuentran mejor encaminados para continuar
innovando.

Los inventarios forestales y los planes de manejo forestal requieren capacidades técnicas avanzadas, con
uso del Sistema de Posicionamiento Global (GPS, por sus siglas en inglés), drones y herramientas digitales
cartogrdficas entre representantes de las comunidades capacitadas en Guatemala y en Colombia.

En el proyecto de “Gestion sostenible de la captura incidental en las pesquerias de arrastre” y el de “Mesas
Técnicas Agroclimaticas”, los productores manifestaron confianza en la ciencia, en los instrumentos
desarrollados con base en ella y en su participacion, al proporcionarles beneficios concretos (prondsticos
agroclimdticos/recomendaciones de cultivo e instrumentos de gestion de pesca).

En el caso “Ganaderia Climdticamente Inteligente”, en Ecuador, los productores podrdn usar una aplicaciéon en
sus teléfonos celulares para medir emisiones de GEI en finca, lo que contribuird a mejorar su acceso a créditos
en condiciones mds favorables con BanEcuador.
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* Desarrollo del capital social y asociatividad

En el caso de las “Mesas Técnicas Agroclimadticas”, en Colombia, la accion de los gremios y la creacion de tejido
social en torno a un objetivo de interés comun fue la clave para la mantencion del programa durante un periodo
de transicion sin apoyo gubernamental. Igualmente, en el caso de “Acuerdos de Produccion Limpia”, en Chile, el
trabajo realizado para el alcance de los convenios voluntarios permitié reunir a actores de distinto tamano, de
un mismo gremio y de una misma cadena productiva, en una mesa conjunta, ayudando al conocimiento de los
desafios y oportunidades de cada uno, generando confianza y alineando sus expectativas para el avance hacia
un objetivo comun.

En el “Manejo forestal comunitario”, en Guatemala, el desarrollo de asociatividad de segundo nivel -con la
Asociacion de Comunidades Forestales del Petén (ACOFOP) y la Empresa Forestal Comunitaria (FORESCOM)-
permitio6 a los concesionarios contar con figuras independientes y estables que abogaran por sus necesidades
y aportaran bienes o servicios de utilidad comun (infraestructura productiva, capacitacion, acceso a la banca
privada, movilizacion de recursos, incidencia politica). Estas figuras fueron cruciales en el empoderamiento
de los productores, la consolidacion de capacidades, la innovacion (agregacion de valor y aprovechamiento de
productos forestales no maderables) y el desarrollo empresarial.

En el caso de “Gestion sostenible de la captura incidental en las pesquerias de arrastre” destaco la reduccion
de conflictos entre los diferentes actores, gracias a un fortalecimiento de las organizaciones de pescadoresy de
trabajadores de la pesca, y a su mayor representacion y participacion en los procesos relativos a la gobernanza
sectorial (toma de decision de las autoridades y transparencia en la gestion e investigacion pesquera, entre
otros).

En el caso de “Ganaderia Climdticamente Inteligente”, en Ecuador, se desarrollaron instrumentos de base
comunitaria, gestionados directamente por los socios del proyecto, con el fin de impulsar el ahorro, crédito y
desarrollo de negocios integrales: las Cajas Comunales y los Centros de Servicios Agropecuarios.

BENEFICIOS AMBIENTALES, APROPIABILIDAD Y TEMPORALIDAD

Los beneficios ambientales se asocian, en general, a bienes publicos
globales o para futuras generaciones, por lo que resultan dificilmente
apropiables por algin actor a nivel nacional (se consideran “invisibles”).
Para conseguirlos, se requirieron cambios culturales, una mayor
valoracion del entorno, una nueva regulacion y la adopcion de
compromisos internacionales, todas condiciones que los hacen
relevantes desde la perspectiva del Estado y de los actores locales.

Sin embargo, es importante recordar que el uso sostenible y la
proteccion ambiental generan una serie de beneficios de uso indirecto,
principalmente ligados a los servicios ecosistémicos. Este es un
elemento central, que permite hacerlos mas tangibles, desde el punto de
vista de los agricultores.
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* Beneficios ambientales con valor de uso indirecto

En el caso de “Energias limpias y eficiencia energética en la agroindustria”, en México, la instalacion de
biodigestores permitié una mejor gestion de los efluentes orgdanicos y una reduccion de olores. Esto se tradujo en
una mejor relacion de las unidades productivas con las comunidades aledafias y evito que las fincas tuvieran
que, eventualmente, enfrentar altos costos por tener que trasladarse a zonas mds alejadas de las dreas pobladas.

En el caso de “Gestion ambientalmente adecuada de plaguicidas”, en Uruguay, el menor uso de quimicos
permitio a los productores responder a la presion de una sociedad cada vez mds critica de los efectos
ambientales y sanitarios de la agricultura. Ademads, redujo la incidencia de fendmenos de fitotoxicidad de
suelo y de resistencia de los cultivos a las plagas. Todo esto permiti6 extender la vida util de sus suelos y de los
plaguicidas.

En el caso “Ganaderia Climdticamente Inteligente”, en Ecuador, la implementacion de mejores practicas
de produccion ganadera redundo6 en una mayor estabilidad y funcionalidad del territorio, mejorando la
disponibilidad de agua para los animales en época seca.

Los extensos lapsos necesarios para la concretizacion de ciertos
beneficios ambientales son otro factor que contribuye a su
invisibilizacion. Esto, en muchos casos, supone la necesidad de
sostener las iniciativas durante periodos largos para lograr la completa
realizacion de los objetivos. Los casos analizados demostraron que la
combinacién de una serie de beneficios apropiables, a corto o mediano
plazo, por el conjunto de los actores involucrados, ademas del apoyo
externo por un periodo relevante, pueden ser factores esenciales de
éxito.

* Combinacion de beneficios apropiables y piblicos, de concretizacion a corto
y a largo plazo

El caso de “Energias limpias y eficiencia energética en la agroindustria”, en México, ilustra como el
sostenimiento de la iniciativa durante 10 aiios por parte del implementador, ademads de una combinacion de
beneficios apropiables, directa e indirectamente,? por los distintos actores involucrados, fue fundamental para
el éxito. Esto se logro gracias a un paquete inicial de incentivos dirigidos a los productores y al subsecuente
cambio normativo, lo que permitio el despegue de un sector privado proveedor de tecnologias limpias.

Actualmente, este tltimo se hace cargo de manera directa de la asistencia técnica y, de cierta forma, asequra la
continuidad de la iniciativa.

En la misma logica, los horizontes de materializacion de cada beneficio también son relevantes. Por primera
vez en 25 aiios, la tasa de deforestacion en la Zona de Usos Multiples (ZUM) de la Reserva de la Biosfera Maya,
en Guatemala, es negativa, un logro atribuible a su buena gestion. En este caso, mientras las comunidades
obtenian su sustento del bosque, se fueron, poco a poco, consolidando las capacidades para gestionarlo de
manera 6ptima y asi alcanzar toda la gama de beneficios ambientales. Se logrd, asi mimo, evitar un choque
entre los objetivos a corto y largo plazo, y generar beneficios apropiables y publicos de manera conjunta.

¥ A nivel de los productores: mayor
competitividad; de los trabajadores: mejores
condiciones laborales; de las comunidades
aledafias a las fincas: mejor salud ambiental;
del sector privado: apertura de un nuevo
mercado para tecnologias eficientes; y
actores gubernamentales y la sociedad en su
conjunto: menores emisiones de GEl.
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LA RESILIENCIA COMO CO-BENEFICIO TRANSVERSAL

Otro punto central que emerge del analisis es que las iniciativas que no
tienen objetivos especificos ligados a incrementar la resiliencia de los
agricultores y de sus sistemas productivos, igualmente la fortalecen.

El nivel de riesgo que enfrenta el productor esta vinculado a una
combinacién de factores econémicos, productivos, ambientales®’,
climaticos y sociales. Por lo mismo, los co-beneficios identificados

en términos de eficiencia (producir mejor y mas con menos), sociales
(en particular el desarrollo de conocimiento y el fortalecimiento del
capital social), ambientales (mejora de la calidad de sus recursos y de la
provision de servicios ecosistémicos) y climaticos (mayor capacidad de
adaptacion) se complementan para repercutir en una mayor resiliencia
del productor ante amenazas de diversa naturaleza (no sélo climaticas).
Asimismo, es posible considerar que, en todos los casos estudiados, los
productores se encuentran hoy en dia, en una situacion mas favorable
para enfrentar amenazas que antes de la intervencion.

De manera similar, varios de los casos® permitieron aumentar la
integridad y funcionalidad de los ecosistemas, haciéndolos mas
P En Plart'C‘jj‘a'?l el estado dz Sus recursos resilientes, en particular, ante los efectos de corto y largo plazo del
naturates y de la provision de servicios cambio climatico. De esta forma, estan en una mejor posicion para
ecosistemicos en su entorno . . P . , .
mantener el potencial productivo y los servicios ecosistémicos que
3 “Manejo forestal comunitario” en brindan a las comunidades que dependen directa o indirectamente de

Guatemala y “Gestidn sostenible de la ellos para su Supervivencia.
captura incidental en las pesquerias de
arrastre”.

* Incremento de la resiliencia de los agricultores y de los ecosistemas

El caso en México de “Energias limpias y eficiencia energética en la agroindustria”, orientado a la mitigacion
del cambio climadtico, permitio a los productores ser menos dependientes de fuentes eléctricas externas (ya sea
por autogeneracion o eficiencia), lo que los hizo mas resilientes ante choques externos, en particular econdomicos
o ligados a las fluctuaciones en el precio de los hidrocarburos.

En el caso de “Gestion sostenible de la captura incidental en las pesquerias de arrastre”, gracias a las
innovaciones introducidas, se logré un ahorro significativo de combustible, un insumo relevante para los
pescadores artesanales, y que puede ser sujeto de choques de precios. En este mismo caso, la aplicacion de
un enfoque ecosistémico para la gestion de la pesca se relaciona a un incremento de la resiliencia de los
ecosistemas marinos ante las amenazas vinculadas al cambio climatico, preservando las perspectivas de un
océano saludable y productivo a mediano y largo plazo.

En el caso de “Gestion Comunitaria Forestal”, en Guatemala, existe evidencia de que, tras 25 afos de
aprovechamiento sostenible del bosque en las dreas concesionadas, se ha mantenido a la poblacion de especies
maderables (Grogan et al., 2016) y reducido la incidencia de incendios forestales (ACOFOP PRISMA, 2017),
ayudando a conservar la integridad del ecosistema vy, asimismo, su resiliencia ante futuros cambios.

Los casos de “Acuerdos de Produccion Limpia” para frutos rojos, en Chile, y de “Ganaderia Climdticamente
Inteligente”, en Ecuador, comparten la mitigacion del cambio climdtico como uno de sus principales objetivos,
aunque también un aumento de la resiliencia ante el riesgo climatico, al lograr una mejor gestion de los
recursos naturales en el sistema productivo, en particular la tierra y el agua.

En el caso de las “Mesas Técnicas Agroclimdticas”, en Colombia, el foco fue especificamente la reduccion del
riesgo climatico mediante la generacion de alertas tempranas y recomendaciones de cultivo con base en
pronosticos climdticos. De manera complementaria, una de las principales lecciones mencionadas por el equipo
implementador fue la importancia de complementar estas recomendaciones de cultivo con otras de mediano

y largo plazo, vinculadas a un mejor manejo de los recursos naturales como elemento clave para abordar la
vulnerabilidad estructural o sistémica de los agricultores.
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Factores criticos para el escalamiento

La siguiente infografia resume el resultado del analisis de factores
criticos para los diferentes casos. La incidencia de cada uno de ellos,
en una légica de escalamiento de la iniciativa, se sefiala con un color en
funcion de su severidad o complejidad: rojo para importante, amarillo
para media, y verde para moderada o nula.

Figura N°12: Factores criticos identificados en cada caso (Parte )
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Figura N°13: Factores criticos identificados en cada caso (Parte II)

Factores criticos para el escalamiento
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Aunque la seleccion de casos no constituya una muestra representativa
del universo de iniciativas exitosas para la promocion de sostenibilidad
y resiliencia en la agricultura, la infografia anterior pone en evidencia
ciertas tendencias en relacion con las barreras observadas. Por otra
parte, el analisis de las medidas aplicadas, para resolverlas en los
diferentes casos, demuestra que hay una serie de barreras que actian
juntas y que deben considerarse simultdneamente para ser solventadas.

CAPACIDADES Y DISPOSICION DEL PRODUCTOR PARA REALIZAR EL
CAMBIO

El primer punto que surge del analisis tiene relacion con la capacidad
inmediata y disposicion del productor para implementar las medidas o
innovaciones, y esta ligada a los factores criticos No. 1: Complejidad del
cambio, No. 6: Adaptacion cultural y No. 5: Costo de oportunidad.

En todos los casos de estudio, la resistencia a cambiar comportamientos
(No. 6), ya sea por parte de los beneficiarios directos o de otros actores
involucrados, constituy6 una barrera de orden medio o elevado.

Cuando esta situacion se presento, incluso en los casos en los que la
complejidad y/o costos para la aplicacion de la innovacién (No. 1) no
constituian elementos relevantes, fue necesario un involucramiento del
organismo implementador en términos de capacitacion, demostracion,
sensibilizacion, asistencia técnica y acompanamiento sostenido a
mediano plazo, para lograr que el productor hiciera el cambio. Esto puso
en relieve la fuerte relacion entre ambos factores criticos (No. 1y No. 6)
y, en particular, la necesidad de abordarlos de manera integrada.

En los casos de “Gestion ambientalmente adecuada de plaguicidas”,

en Uruguay, y de “Mesas Técnicas Agroclimaticas”, en Colombia,

los cambios tecnoldgicos no requirieron conocimientos técnicos
sofisticados o una inversion fuera del alcance del productor, pero
incluyeron una manera de trabajar que, en muchos casos, cuestiond
practicas asentadas. En estos casos, la innovacién introdujo un riesgo
desde la perspectiva del productor que, para ser superado, requirié de
capacitacion, demostracion y asistencia técnica sostenida para que los
cambios fueran validados y adoptados.

La mayoria de los proyectos de desarrollo rural cuenta con enfoques

y herramientas para desarrollar las capacidades de los productores,
pero levantar las barreras de tipo cultural resulta complejo y, por lo
general, requiere un trabajo desde multiples angulos. Respecto de este
punto, el caso de “Gestion ambientalmente adecuada de plaguicidas”,
en Uruguay, inici6 su trabajo sobre la base de un estudio sociologico de
percepcion sobre plaguicidas, para contribuir a delinear la estrategia de
intervencion. Esta se basé en un trabajo con “agricultores formadores
de opinion”, y una vinculacién con la academia y los institutos de
investigacion, como agentes clave y continuos de transmision de
conocimiento y formadores de cultura productiva.
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Ante este tipo de barreras, la aplicacion de enfoques de género 'y
generacionales resulta también crucial, ya que permite comprenderlas
mejor e incidir desde diferentes angulos. En los proyectos donde estos
enfoques fueron utilizados, como en el de “Ganaderia Climaticamente
Inteligente”, en Ecuador, y el de “Gestion comunitaria forestal”,

en Colombia, las mujeres y los jovenes demostraron ser actores
participativos y claves para la adopcion y estabilidad de las medidas
implementadas.

En los casos donde las innovaciones introducidas presentaban una
alta complejidad e inversion inicial (factor critico No. 1), fue necesario
un apoyo intensivo y sostenido de parte del implementador. En el caso
de “Gestién comunitaria forestal”, en Guatemala, el sostenimiento del
apoyo a las comunidades concesionarias se resolvio, en parte y al cabo
de cierto tiempo, a través del desarrollo de asociatividad de segundo
nivel en las figuras de ACOFOP y FORESCOM. En el caso “Energias
limpias y eficiencia energética en la agroindustria”, en México, el apoyo
técnico se proporciono gracias al equipo nacional del proyecto y a los
equipos de las oficinas regionales del FIRCO. Este apoyo fue finalmente
retomado de manera directa por el sector privado que se desarrolld en
torno al suministro de tecnologia limpia (venta de equipos y servicios).

Otro aspecto muy importante, que se refleja en este analisis, es la
apropiacion de la iniciativa por parte de los beneficiarios. Un factor

de éxito reiterado en los proyectos fue el involucramiento temprano,
activo y participativo de los beneficiarios a lo largo del proceso, logrado
generalmente a través del desarrollo de conocimientos, de figuras
asociativas y del capital social en general.

En la mayoria de los casos estudiados, el factor critico No. 5 (Costo de
oportunidad), que evalta lo que el agricultor dejaria de ganar en una
actividad productiva diferente a la que se propone en el marco de la
iniciativa de transformacion, no resulté una barrera sustantiva para
escalamiento.

Esta observacion es interesante debido a que demuestra que, en la
mayoria de los casos estudiados, desarrollados inicialmente con una
perspectiva ambiental, se tuvo la capacidad de asociar esta Gltima con
un componente productivo de retorno a corto plazo, para hacer el
cambio funcional desde la mirada del productor.

Otro elemento es que, en ciertos casos, existe una percepcion por

parte del agricultor de que podria existir un costo de oportunidad al
aplicar nuevas practicas productivas (como el reemplazo de plaguicidas,
cambios en la fecha de siembra o en las técnicas de manejo de potreros),
pero en realidad se trata de una barrera cultural que, con el debido
apoyo técnico, sensibilizacion y demostracion, puede ser resuelta.

Finalmente, es conveniente precisar que, en ciertos tipos de

intervencion, el conjunto de los beneficios puede necesitar plazos largos
para concretizarse, por lo que, en el interin, si se puedan presentar
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costos de oportunidad para los duefios del recurso. Este podria

ser el caso de intervenciones que implican cambios de uso suelo o
iniciativas de reforestacion. En estos sera importante que el organismo
implementador considere recursos para compensar los actores
perjudicados hasta que recuperen totalmente sus medios econémicos, o
se encuentren adaptados a la nueva situacién.

FINANCIAMIENTO DEL CAMBIO DESDE LA PERSPECTIVA DEL
PRODUCTOR

El segundo punto del analisis esta ligado al entorno financiero y
comercial en que se desenvuelve el agricultor con relacion al cambio
introducido y su capacidad de financiarlo en el corto y largo plazo.
Considera los factores criticos No. 3, Financiacion, y No. 4, Receptividad
del mercado.

Las barreras relacionadas a estos elementos fueron especialmente
relevantes, ya que, bajo las condiciones mas favorables, iniciativas
financiadas por la banca tradicional y/o premiadas con un mejor
precio en el mercado, presentan una mayor facilidad de ser escaladas y
requieren menor apoyo por parte del organismo implementador.

En el caso del proyecto de “Ganaderia Climaticamente Inteligente”, la
alianza con BanEcuador tuvo ese proposito. La institucion financiera
pudo asumir parte del riesgo y el costo de otorgar financiamiento a
pequenios productores. En la “Gestion sostenible de la captura incidental
en pesquerias de arrastre”, la adopcion de las nuevas tecnologias en
Surinam permiti6 al pais certificar el estandar que exige el mercado
europeo, lo que otorgd mejores condiciones de venta (mejor precio y
acceso a un nuevo mercado). En este caso, son los consumidores finales
quienes asumen el costo de una pesca mas sostenible, lo que reduce

la necesidad, por parte del organismo implementador o el Estado de
destinar recursos para mantener las buenas practicas.

Sin embargo, el alejamiento del Estado, o del organismo implementador,
debe ocurrir de manera paulatina o parcial, ya que hay areas en las que
no puede ser reemplazado. En el caso de “Energias limpias y eficiencia
energética en la agroindustria”, en México, el proyecto inici6 con la
oferta de subsidios como una estrategia para demostrar los beneficios
y desarrollar confianza y demanda en las tecnologias. Actualmente, los
agricultores o agroprocesadores estan dispuestos a invertir y el apoyo
del Estado se ha redirigido mas a ayudar a los pequefos o medianos a
acceder a crédito con la Banca de Desarrollo, mediante la provision de
garantias®.

CAPACIDADES DEL ORGANISMO IMPLEMENTADOR
Un elemento muy importante arrojado por el analisis es que, en la
mayoria de los casos, se observaron barreras en términos de las

capacidades institucionales del implementador, que fueron organismos
publicos en la mayoria de los casos estudiados. Estas se dieron en
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33 Los costos de implementacion

y acompafiamiento consideran los
requerimientos de coordinacion
interinstitucional e intersectorial, los
procesos administrativos y costos de
transaccion, la provision de asistencia técnica
y el acompafamiento a mediano y largo
plazo.

relacion con el factor critico No. 8, Requerimiento de informacion, y No.
9, Costos de implementacion y acompahamiento®?.

Los costos relativos a la generacion de informacion estan entre los

mas altos, especialmente en relacion con la gestion del bosque, del
océano y de la informacion climatica, ya que se precisan conocimientos
especializados, tecnologia sofisticada, o niveles de desagregacion de
datos que no poseen todas las instituciones o paises.

Otros costos particularmente elevados fueron los de coordinaciéon
intersectorial e interinstitucional. Por su naturaleza, las intervenciones
ambientales y climaticas no se pueden realizar de manera aislada y
llaman a la integracion intersectorial y a la coordinacion del nivel
nacional con el territorial.

Ademas de los ministerios de agricultura y ambiente, todos los casos
estudiados requirieron la participacion de un tercer sector o actor de
nivel nacional, como el Ministerio de Energia en el caso de México, el
Ministerio de Salud en el de Uruguay, o los Servicios Meteorologicos en
el caso de las “Mesas Técnicas Agroclimaticas” en Colombia.

En este ultimo, la coordinacién interinstitucional, la capacidad de
generacion de informacion meteorologica de alta calidad para el nivel
territorial y la disponibilidad de personal calificado en agrometeorologia
a nivel gubernamental, fueron las principales barreras para el
escalamiento hacia los demas paises de la region.

Otro elemento central es que los procesos impulsados en los casos
requirieron, o requieren aun, de periodos largos de acompanamiento
para consolidar la transformacion en el terreno y los cambios
institucionales necesarios (desarrollo organizacional de los productores,
involucramiento del sector privado, cambios o adecuacion de la
normativa, etc.). Aunque la intensidad del acompafamiento suele
disminuir con el tiempo, no deja de ser costoso y demandante por los
plazos requerido. En el caso de “Gestion Comunitaria Forestal”, en
Guatemala, fueron necesarios mas de 20 afos para consolidar el modelo
y toda la gama de beneficios que conlleva.

ELEMENTOS LIGADOS A LA ECONOMIA POLITICA DEL CAMBIO

El factor critico No. 9, Voluntad Politica, es evidentemente un elemento
central para impulsar el escalamiento. En el analisis, quedé de
manifiesto que las iniciativas que lograron generar conviccion sobre

su pertinencia entre todos los actores clave, desde sus diferentes
perspectivas, facilitaron su implementacion. Esta tarea incluye también
a los diferentes actores gubernamentales que, al estar concentrados

en sus respectivas agendas, pueden no evaluar adecuadamente los
beneficios o los impactos negativos de una medida que no surge desde
su sector o de su “cultura laboral” predominante. En el caso de “Gestion
ambientalmente adecuada de plaguicidas”, en Uruguay, se requirieron
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tres afios de implementacion para lograr reunir a todos los actores
pertinentes para avanzar de manera sinérgica y coordinada.

En el caso de “Acuerdos de Produccion Limpia”, en Chile, donde se
identifico un potencial conflicto de interés entre los productores que
serian fortalecidos, y los intermediarios que perderian una porcién de
control, se trabajo sobre la base de acuerdos voluntarios, formulados
e implementados de manera participativa y que necesitaron sesiones
de negociacion y desarrollo de compromisos entre todos los actores y
sectores involucrados.

En el caso de “Gestion Comunitaria Forestal”, en Colombia, fue necesario
vencer la reserva de las autoridades ambientales territoriales relativa

a los modelos de gestion forestal de tipo comunitario (concesionario o
asociativo) que, por experiencias previas poco satisfactorias, dejaron

de ser otorgados. Sin embargo, el impulso politico a nivel nacional
generado con la Politica de Fomento a la Bioeconomia y, por otro lado,
el proceso de desarrollo de la Estrategia Nacional de Reduccion de
Emisiones por Deforestacion y Degradacion de los bosques (ENREDD+),
que se caracteriz6 por una alta participacion y apropiacion de los
pueblos indigenas y afrodescendientes de Colombia, abrieron la via
para una gestion del bosque de caracter comunitario, donde la figura
de asociacion vigente en la normatividad es adicional a la de permisos y
autorizaciones de aprovechamiento, para impulsar empresas forestales
comunitarias en el pais.

En la misma linea, otro elemento fundamental para el escalamiento
tiene relacion con el factor critico No. 10, Contexto Regulatorio, ya que
en la mayoria de los casos estudiados fueron necesarias modificaciones
al marco normativo del pais. En el caso de “Energias limpias y eficiencia
energética en la agroindustria”, en México, el cambio normativo
permitio que la energia de fuentes alternativas generada en las plantas
agroindustriales se conectara a la red, lo que constituy6é un componente
determinante para transformarlas en una alternativa interesante.

En el caso de “Manejo forestal comunitario”, en Guatemala, el contar con
un marco legal claro, adaptado y por un periodo suficientemente largo
(25 anos), fue clave para el éxito.

En la mayoria de los casos estudiados, el factor critico No. 7, Efecto
Distributivo, o como se reparten los costos y beneficios entre los actores
directa e indirectamente afectados por la iniciativa, no signific6é una
barrera a la hora del escalamiento. Esto respondi6 a que el tipo de
proyecto estudiado tuvo, en la mayoria de los casos, la vision de apoyar
a los actores mas desfavorecidos, sin afectar significativamente a otros
grupos de interés. Sin embargo, esto puede no ser siempre asi y resultar
necesarias medidas compensatorias que permitan no perjudicar a otros
actores indirectamente afectados. De no resolverse esta situacion, estos
ultimos pueden ejercer un bloqueo o dificultar el proceso de cambio.
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Este fue el caso de “Manejo forestal comunitario”, en Guatemala, donde
la iniciativa afecté a los actores ya instalados en la cadena de la madera
ilegal en dos niveles: el paso de un aprovechamiento individual a uno
colectivo, y la formalizacion del aprovechamiento forestal en el marco
de la legalidad. La consiguiente “expulsion” de estos actores requirio,
por parte del implementador, un conjunto de estrategias simultaneas
-ligadas al empoderamiento de las comunidades beneficiarias-

para poder ejercer sus nuevas funciones, asi como el desarrollo de
capacidades del conjunto de los actores de la cadena para operar en un
marco de legalidad.

GOBERNANZAY LEGITIMIDAD

En cuanto al factor critico No. 12, Buena Gobernanza, que considera en
qué medida la iniciativa incluyé mecanismos de transparencia, destacan
los casos de “Ganaderia Climaticamente Inteligente”, en Ecuador, y el de
“Energias limpias y eficiencia energética en la agroindustria”, en México.
En ambos se han implementado mecanismos para medir efectivamente
el impacto del cambio en términos de emisiones de GEI. En Ecuador,
este factor determiné el acceso a mejores condiciones de crédito de
manera transparente.

En cuanto a la Legitimidad y Estabilidad, factor critico No. 13, es
interesante destacar que la mayoria los casos ha trabajado fuertemente
en el desarrollo de capital social y, en particular, en el desarrollo
organizacional de los productores. Esto ha permitido incrementar

su participacion en los procesos de gobernanza y, de esta forma,
contribuir a que las medidas estén alineadas con las prioridades de los
beneficiarios, y respondan efectivamente a sus necesidades.

En relacién a mecanismos de institucionalizacion de las iniciativas,

que permitan sortear cambios de gobierno y de prioridades, se pueden
mencionar los esfuerzos de los casos de “Ganaderia Climaticamente
Inteligente” y de “Gestion sostenible de la captura incidental en las
pesquerias de arrastre”, que apostaron por inscribir el enfoque de
trabajo en los procesos de planificacion de los recursos a nivel territorial
como mecanismos de estabilidad, aunque al estar los proyectos en
ejecucion no es posible atn evaluar el resultado.

Los convenios voluntarios desarrollados en el caso de “Acuerdos de
Produccion Limpia” para frutos rojos, en Chile, se estructuraron con
base en la inclusién e interaccion de diversos actores e instituciones
interesadas, evitando que, en caso de cambio en los gobiernos locales
o en las dirigencias sociales, se pudieran desconocer los convenios
alcanzados.

57



5.2

HACIA UNA AGRICULTURA SOSTENIBLE Y RESILIENTE EN AMERICA LATINA Y EL CARIBE

Recomendaciones para el éxito de
la transformacion

A continuacion, se describen seis aprendizajes derivados del analisis

de los casos que resultaron claves para encaminar el cambio en los
sistemas productivos en los que se intervino. Estos se desarrollaron con
una mirada prospectiva, para servir de guia en el disefio de iniciativas de
escalamiento o politicas pablicas a partir de iniciativas piloto que hayan
demostrado ser efectivas.

El conjunto de las fases de escalamiento dependera del contexto del pais
en que se desarrollen y requerira un lapso mayor o menor hasta que los
cambios introducidos alcancen un papel relevante. Este proceso y su
gobernanza son aspectos aun por conocer y quedan fuera del alcance
de este documento. Sin embargo, los hallazgos descritos a continuaciéon
permitiran anticipar e identificar elementos clave que pueden ser
incluidos tempranamente para acelerar el cambio.

En el proceso de escalamiento, el Estado constituye un actor esencial
debido a su exclusiva capacidad de establecer regulaciones y de proveer
bienes o servicios que los privados no pueden entregar. No obstante,

las recomendaciones enumeradas en esta seccion estan planteadas de
forma neutra, para ser implementadas bajo distintas modalidades, con
mayor o menor presencia del Estado, y bajo esquemas cooperativos o
individuales.

Evidenciar la certeza de los beneficios y
co-beneficios, y lograr un balance en
apropiabilidad y temporalidad.

BENEFICIOS ECONOMICOS, SOCIALES Y AMBIENTALES

Un aprendizaje central del analisis es que las iniciativas disefiadas con
fines ambientales y climaticos también generan multiples beneficios
econdmicos y sociales para productores y sus comunidades. Esto
muestra, sobre la base de casos concretos a lo largo de todo el
continente y en diferentes subsectores de la agricultura, que existen
opciones de transformacion de la agricultura hacia sistemas mas
sostenibles y resilientes que son portadores de mayor productividad y
de un mayor bienestar para los productores y su entorno.

Para que este efecto sea visible y sirva de impulso en el proceso de
escalamiento, se sugiere identificar a los diferentes actores implicados
(beneficiarios directos e indirectos, actores de la cadena productiva,
implementadores, gobiernos locales, otros) y evidenciar el abanico de
beneficios que el proyecto puede materializar. Mientras mas consciencia
haya de la cantidad, valor y rango de beneficios asociados a una
intervencion, mas probable sera que los involucrados la apoyen y escale.
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Por lo mismo, la visibilizacion y, eventualmente, la valoraciéon econémica
de estos resulta especialmente relevante.

Otro factor importante que se observo es que, aquellas intervenciones
que incrementaron los beneficios apropiables, a corto y mediano
plazo, por parte de los productores tuvieron mayor probabilidad de
escalar y mantenerse en el tiempo sin apoyo o solo con uno inicial.
Los otros tipos de beneficios, sociales y ambientales, requirieron mas
tiempo para concretizarse y, en mayor o menor medida, de una serie
de intervenciones (ver capitulo anterior) para hacerlos mas visibles,
mantenerlos en el tiempo y escalarlos.

En el caso de los beneficios ambientales, la débil apropiabilidad se
agudiza, en muchos casos, por los largos plazos requeridos para su
concretizacion. Los casos analizados mostraron que la combinacion de
una serie de beneficios apropiables y no apropiables por el conjunto de
los actores involucrados, ademas del apoyo externo por un periodo de
tiempo relevante, es fundamental para el éxito.

En el caso de los beneficios ambientales, la visibilizacion y el
aprovechamiento de su valor de uso indirecto, resulté fundamental
para hacerlos mas tangibles, en particular, desde la perspectiva de los
agricultores.

De hecho, actualmente estamos en un momento de inflexiéon en cuanto
a los beneficios ambientales, debido a que, con niveles de degradacion
ambiental cada vez mas severos, la proteccion ambiental provee
beneficios mas visibles y relevantes en el corto plazo. Este es el caso
de la reduccioén de la contaminacion, la preservacion o restauracion

de recursos productivos (suelos, bosques, stock de peces, etc.) y de
servicios ecosistémicos (disponibilidad de agua, polinizacion, etc.), y la
lucha contra el cambio climatico.

LA RESILIENCIA, UN BENEFICIO TRANSVERSAL

El nivel de riesgo ante eventos de origen natural y antropico que
enfrentan los productores esta vinculado a una combinacion de
factores econdmicos/productivos, ambientales/climaticos y sociales.
Considerando la combinacion de beneficios econdémicos, sociales y
ambientales generados en los casos analizados, es de esperar que el
nivel de resiliencia tanto de los de los agricultores, de los sistemas
productivos y, en ciertos casos, de los ecosistemas se haya fortalecido.

Para aprovechar este efecto, es importante identificar con antelacion
los elementos que fortalecen el nivel de resiliencia y desarrollar una
estrategia que potencie su accion individual y sinérgica.

Asimismo, reducir el riesgo actual y evitar la reproduccion del

riesgo, deben constituir ejes transversales de las intervenciones de
transformacion de la agricultura.
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Conocer mejor al agricultor, desarrollar capital
social y capacidades de innovacion.

Los factores culturales y la resistencia a cambiar los comportamientos,
ya sea por parte de los agricultores, o de otros actores involucrados,
constituyeron importantes retos.

Los casos de transformacion de la agricultura desafian, en muchos
casos, los aprendizajes académicos o la manera de hacer tradicional

y anclada de los productores y los diferentes agentes que intervienen
en el desarrollo agricola (extensionistas, funcionarios de ministerios
de agricultura, prestadores de servicios, y otros). En muchos casos, se
percibe incluso un costo de oportunidad en el paso hacia tecnologias
mas sostenibles, aunque en realidad se trata mas bien de una barrera
cultural.

Ya sea que se trate de barreras culturales o de verdaderos costos

de oportunidad, resulta fundamental para el éxito de las iniciativas
de transformacion, identificar estos elementos y comprender
adecuadamente la perspectiva del agricultor a la hora de enfrentar

el cambio. La intervencion debe poder demostrarles que tiene un
bajo riesgo y que genera beneficios en términos econémicos via

el mejoramiento de los procesos y/o de la eficiencia del sistema
productivo, el acceso a nuevos mercados, etc. En caso de que no sea
asi, el implementador debera tomar medidas para que los afectados
consideren que se encuentren igual o mejor luego de aplicada la
intervencion, para que esta escale y sea duradera. En este sentido,

la visibilizacion de los beneficios no directamente apropiables por el
agricultor jugara un rol fundamental. Este es el caso, en particular, de
los beneficios en términos de bienestar laboral y sanitario/ambiental del
productor, su familia y comunidad.

El desarrollo de conocimientos, incluyendo el uso de herramientas de
base cientifica y de tecnologia digital, asi como el fortalecimiento del
capital social de los productores y sus comunidades, fueron en todos

los casos estudiados elementos centrales para el éxito, tanto para
desarrollar las capacidades requeridas por el cambio o innovacién, como
para resolver desafios de orden cultural. El desarrollo del conocimiento
de los productores, asi como el del capital social y en particular las
capacidades organizacionales, resultaron fundamentales en todos los
casos estudiados. Este tipo de bienes sociales permiten una mayor
sostenibilidad en el cambio, tienen un efecto multiplicador para el
desarrollo rural en general, y mejoran la participacion de agricultores en
los procesos de gobernanza que los atafien.

Cabe destacar que en la mayoria de los casos se requirié de un
acompanamiento intensivo (especialmente al inicio) y sostenido de
los productores para el desarrollo y consolidacion de las capacidades.
Considerando la debilidad de los servicios publicos de extension
agricola, este elemento supone un costo importante para la entidad
implementadora que, en el caso de las experiencias analizadas, fue
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cubierto por la cooperacion internacional. En una perspectiva de
escalamiento, es central contar con una estrategia para el traspaso,

al menos parcial, de estos costos en un mediano plazo. En los casos
estudiados, este rol fue parcialmente transferido hacia actores privados
de la cadena de valor, actores presentes en el territorio (academia, ONG
u otros) o entidades asociativas de productores de segundo nivel.

Reconocer la diversidad de barreras y la necesidad
de incorporarlas tempranamente a la estrategia de
escalamiento.

El analisis de los casos dejo en evidencia que las barreras que enfrentan
los procesos de escalamiento son multiples, de diversa naturaleza y
afectan a distintos actores involucrados. Pese a esta complejidad, la
mayoria de las barreras identificadas parecen superables a través de

la implementaciéon de medidas de mitigacion. Los siguientes puntos
detallan recomendaciones para enfrentarlas:

Integrar la complejidad desde el disefio del plan de escalamiento.
Internalizar desde el momento del desarrollo de la iniciativa de
escalamiento o politica publica las dificultades que enfrentara el
Estado, o las entidades que promueven el cambio, al implementarla.

La aplicacion del analisis de los factores criticos (capitulo 3.2.2)

puede constituir un buen inicio para la identificacién de barreras.

El reconocimiento y visibilizacion de los diferentes beneficios
(considerando sus niveles de apropiabilidad y temporalidad), por parte
de los diferentes actores, debera ser integrada en las estrategias que se
consideren para solventar las barreras.

Demostrar la eficiencia y efectividad del plan.

Las entidades publicas involucradas en el escalamiento deben justificar
que la iniciativa encamina los objetivos de desarrollo priorizados y que
se hara un buen uso de los recursos publicos a través de indicadores
de resultados y de impacto econdmico, social y ambiental. Ademas,
requieren demostrar que la forma de proveer los bienes y servicios del
proyecto (asistencia técnica, informacion y otros) se realiza de manera
eficiente, utilizando capacidades disponibles en el Estado o el sector
privado.

Plazos adecuados para sentar las bases tecnologicas, sociales

e institucionales.

Pese a que todas las iniciativas incluyeron beneficios a corto plazo, para
que se consolide el proceso de cambio y la concretizacion de toda la
gama de beneficios se requirié un apoyo de largo aliento por parte del
organismo implementador. En los casos analizados, numerosas barreras
fueron superadas gracias a plazos extendidos que permitieron sentar
las bases tecnologicas, sociales e institucionales del cambio. En estos
procesos, el rol del implementador fue fundamental para establecer
acciones orientadas a crear voluntad politica y conviccién entre los
actores clave del proceso. Dependiendo de los casos estudiados, se
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requirieron entre cinco (ganaderia climaticamente inteligente) a 20 afios
(gestion comunitaria forestal) para lograr la autonomia de las iniciativas
y el convencimiento necesario para escalar o replicar.

Considerar el impacto de la regulacion y de los incentivos.

El efecto de la regulacion y su cumplimiento, y de los incentivos y
desincentivos, asi como la capacidad de sobreponerlos, es crucial para

el éxito de los proyectos y su escalamiento. En los casos de Guatemala y
México, el desarrollo de nueva normatividad fue una de las claves para la
estabilidad y el éxito de las iniciativas.

En ciertos casos, la existencia de incentivos perversos puede llegar

a inhibir la adopcion del cambio. Por otra parte, la sola existencia de
una norma puede no ser suficiente, por lo que se requiere fiscalizacion
para que el cambio deseado se aplique. Sin embargo, en algunos casos,
la fiscalizacion no se puede llevar a cabo, por el efecto perjudicial

que esto provocaria en poblaciones vulnerables. La clave esta en
entender el papel de la regulacion y de los incentivos en la estrategia
de escalamiento, y los eventuales problemas de equidad que pueden
provocar de manera colateral. Una buena estrategia conducida por la
entidad implementadora, que recoja los posibles efectos secundarios
de la medida principal, puede ser clave para impulsar la voluntad de las
autoridades y del resto de los involucrados.

Voluntad politica.

Mas alla de la evidente importancia de la voluntad politica de las
autoridades para el éxito del cambio, el analisis de los casos mostré que
las iniciativas que lograron generar conviccion sobre su pertinencia

en todos los actores clave, desde sus diferentes perspectivas, vieron
facilitada su implementacion.

Es importante considerar que este concepto puede ocultar
cuestionamientos relativos a otros desafios que el proyecto no pudo
resolver, en particular ligados a elementos culturales y a efectos
redistributivos. En el caso del escalamiento, donde el impacto de las
medidas alcanza un mayor espacio fisico y afecta a un mayor nimero
de actores, la caracterizacion de las barreras, desde sus distintas
perspectivas, resulta central, ya que, si no son abordadas o resueltas
adecuadamente, podrian significar un bloqueo o fracaso del proceso.

Incorporar consideraciones de género e inclusion.

Los casos que no incluyeron consideraciones de género e inclusion
desde el disenio de las iniciativas, no lograron un impacto en la materia
ni tampoco se beneficiaron de su potencial en términos de pertinencia
y desarrollo. Esta consideracion resulta central en la region dado

el porcentaje de poblacion indigena y afrodescendiente, sus altos
niveles de vulnerabilidad y el rol clave que juegan en la conservacion y
aprovechamiento de los recursos naturales.

62



S. HALLAZGOS Y RECOMENDACIONES

Identificar roles clave y complementarios en la
organizacion que lidera el cambio y en el resto de
los actores del proceso de escalamiento.

Todo proceso de cambio requiere por lo general de un actor que lidere,
dé coherencia, y colabore en la superacion de las barreras que enfrentan
los involucrados.

En el caso de las experiencias estudiadas, el Estado ocup6 este rol de
liderazgo, aunque al mismo tiempo resulto ser el actor que concentro

la mayor cantidad de barreras tras el analisis de factores criticos. En
efecto, los organismos implementadores de procesos de cambio, sean
publicos o privados, deben contar con informacion y capacidades
especificas que no necesariamente estan disponibles al inicio del
proyecto. Por otra parte, deben asumir los costos de coordinaciéon
interinstitucional e intersectorial, los procesos administrativos y costos
de transaccion, la provision de asistencia técnica y el acompafiamiento a
los actores, muchas veces requerido a mediano y largo plazo.

Considerando lo anterior, surgen dos recomendaciones. La primera es la
importancia de enfocarse no sélo en los desafios de los agricultores, sus
cadenas de valor o su entorno, sino también en las capacidades internas
del organismo implementador para liderar el proceso de cambio durante
el plazo requerido.

La segunda recomendacion tiene que ver con la necesidad, por parte
de la organizacion que lidera el cambio, de integrar el ecosistema de
innovacion en la resolucion de las barreras al escalamiento. En efecto,
estas ultimas, sean del propio Estado o de otros actores clave, son de
distinta naturaleza, presentan diversos grados de dificultad y pueden
ser resueltas por otros actores relevantes del proceso, del territorio o
del pais. Esto ocurri6 en la iniciativa mexicana, donde el sector privado
retomo la promocion, difusion y asistencia técnica para las energias
alternativas, o en Uruguay, donde la academia y los institutos de
investigacion se convirtieron en facilitadores y difusores de primera
linea de las buenas practicas.

En consecuencia, es altamente recomendable observar, comprender

e integrar el ecosistema de innovacion relevante para la iniciativa de
escalamiento o la politica ptblica, de manera que no todos los desafios
deban ser resueltos o financiados por la organizacion implementadora.
Un caso particular de integracion con el ecosistema de innovacion es

el fomento de alianzas publico-privadas. Dada la diversidad de actores
involucrados en las potenciales barreras, resulta valioso disefiar
estrategias de escalamiento basadas en coaliciones que involucren a
nuevos participantes al proceso, para ampliar la base politica y colaborar
en la mitigacion de los riesgos. Estas pueden incluir, ademas de las
entidades publicas, a actores del sector privado y a entidades de la
academia, la ciencia y la tecnologia. En este contexto, las alianzas no son
simples foros de validacion o difusion del proyecto, sino espacios para
construir una hoja de ruta comtin que aborde las barreras que limitan
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el escalamiento. En la practica, pueden desempeiiar un rol de mesa
de concertacion y alineamiento de objetivos, y de implementacion de
las acciones acordadas. En los casos de produccion de frutos rojos en
Chile y de energias limpias en México, la articulaciéon publico-privada
respondi6 eficazmente al desafio de proveer bienes y servicios, y a
resolver barreras.

Es importante destacar que, aunque todos los casos estudiados
consideran al Estado como organizacion promotora del cambio, es
igualmente posible que otras instituciones puedan asumir un papel
de liderazgo en la implementacion directa y abogar para que el Estado
genere las condiciones habilitantes, mediante cambios normativos,
revisiones de subsidios que lo inhiban, o la entrega de bienes publicos
criticos.

Finalmente, se debe mencionar la importancia de impulsar, tanto
desde el Estado como desde el sector privado, el reconocimiento de

los productos derivados de una agricultura mas sostenible, incluyendo
los mercados domésticos, destino de la gran mayoria de la produccion.
En particular, se deberian explorar soluciones que permitan que la
carga financiera de este reconocimiento no recaiga tnicamente en

el consumidor final. En efecto, la responsabilidad de generar una
agricultura mas sostenible, una alimentaciéon mas saludable y un mayor
bienestar de la poblaciéon debe ser compartida por todos los actores de
la cadena, tanto publicos como privados.

Desarrollar una estrategia de financiamiento
que considere la perspectiva de cada actor y la
temporalidad de concretizacion de los beneficios.

La disponibilidad de recursos financieros es normalmente planteada
como la principal limitante al escalamiento. Sin embargo, en los casos
analizados el financiamiento no aparece como el Gnico o primordial
problema, sino mas bien como un obstaculo mas que requiere ser
resuelto para el éxito. Esto invita a poner la identificacion y definicion de
acciones para superar las barreras como paso previo a movilizar fondos,
asegurando que éstos sean eficazmente gastados y produzcan el efecto
deseado.

Hecha esta salvedad, se debe enfatizar que el financiamiento del

cambio desde la perspectiva del productor resulta una barrera en varios
casos. Esta situacion deriva de una serie de elementos. El primero es la
dificultad de acceder a financiamiento a través de la banca tradicional
debido a que la gran mayoria de los productores no son sujetos de
crédito (no son duefios de la tierra, son de pequena escala, etc.), la banca
no considera que la tecnologia a implementar esté madura (muchas
veces las “innovaciones ambientales” no siguen la corriente productiva
dominante), o porque existe un desfase entre el momento de las
inversiones y el de los beneficios, que hace que el plan de financiamiento
sea inviable.
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*Ver capitulo 2 para mayores antecedentes
sobre los niveles de madurez de una
tecnologfa.

En el escenario mas favorable (iniciativa financiable por la banca
convencional y cambio premiado por el mercado), el escalamiento
resulta mucho mas facil, ya que los actores privados (banca y
consumidores), juegan también un rol determinante en el impulso de la
iniciativa, lo que permite reducir el peso fiscal del cambio.

En la mayoria de los casos el alejamiento del Estado ocurre, sin embargo,
de manera paulatina y parcial, puesto que debe cubrir otras areas en

las que su rol no puede ser transferido completamente a un privado

y, aunque pudiera, igualmente deberia velar por que los resultados no
generen externalidades o fallas de mercado de tipo social o distributivo.

En términos del escalamiento, es recomendable realizar el analisis
financiero por actor, particularmente desde la perspectiva del productor
vinculado al programa, para entender el efecto que genera el cambio y
permitir el disefio de mecanismos financieros que reduzcan la brecha
temporal y mitiguen los riesgos asociados. Contar con este tipo de
mecanismos financieros sera determinante para el escalamiento de

la transformacion de la agricultura, para lo cual se deberan explorar
opciones con diversos tipos de entidades financieras. El caso de
“Ganaderia Climaticamente Inteligente”, en Ecuador, y la alianza
lograda con BanEcuador para el financiamiento de practicas sostenibles
amarradas a la disminucién de emisiones de GEI es un ejemplo
interesante en este ambito.

La madurez de la tecnologia es un elemento que también es importante
evaluar cuidadosamente. Para que una innovacion se considere
madura, se requiere que sus resultados sean predecibles, que cuente
con soporte técnico y financiero sostenido en caso de fallas, ademas

de tener capacidad de actualizacion y evolucion en el tiempo. Las
tecnologias que no superan todas las fases de desarrollo®** normalmente
no son financiadas por instituciones financieras tradicionales como
bancos comerciales, sino que por fondos de capital de riesgo o
donantes. Por lo tanto, resulta relevante entender el estado en que se
encuentra la propuesta tecnolédgica que se intenta impulsar, y planificar
en consecuencia las alternativas financieras para el proceso de
escalamiento.

En este ambito, es importante mencionar la experiencia de América
Latina y el Caribe en el desarrollo de asociatividad de productores como
estrategia para acceder al crédito. Esta se vio reflejada especialmente
en el caso de “Manejo forestal comunitario”, en Guatemala. Igualmente,
es importante mencionar que la construccion de organizaciones de
productores fuertes y funcionales es un proceso largo y progresivo. Por
lo mismo, se deberian considerar diversas estrategias de financiamiento
del cambio que se puedan emplear sucesivamente.
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Lograr estabilidad institucional y legitimidad para
sostener el cambio.

Por su extension en el tiempo y espacio geografico, los mecanismos
de escalamiento se ven favorecidos en condiciones de gobernanza
que otorguen credibilidad y estabilidad, y garanticen continuidad e
impulso a los esfuerzos desplegados y avances logrados. Entre estos,
los mecanismos de vigilancia que aseguren transparencia y regulen la
influencia de grupos de interés resultan fundamentales.

Es igualmente recomendable encontrar mecanismos que permitan,
desde un comienzo, la consolidacion de estructuras institucionales
capaces de sortear cambios de gobierno y de prioridades politicas. Para
esto, es importante vincular la iniciativa de escalamiento a procesos de
planificacion en diferentes niveles de gobierno, desde las prioridades
nacionales a las subnacionales. Otra estrategia es encontrar liderazgos
fuera de la administracion pablica y no sometidos al ciclo politico, o bien
el involucramiento temprano de actores interesados que representen
visiones politicas diversas.

Finalmente, es importante considerar el fortalecimiento del capital
social agricola y rural, mediante estructuras de gobernanza locales que
se proyecten y den continuidad mas alla de la misma iniciativa. Esto
permite, por una parte, incrementar el nivel de sostenibilidad de la
transformacion, y, por otra, elevar la participaciéon de los beneficiarios
en los procesos de gobernanza que los atingen, contribuyendo a que
las politicas publicas se mantengan alineadas con sus prioridades y
necesidades.
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El presente documento tuvo como fin contribuir al proceso de toma de decision
de actores gubernamentales, con base en el analisis de siete casos exitosos de
transformacion de la agricultura hacia sistemas sostenibles y resilientes en
América Latina y el Caribe. El foco se puso en iniciativas lideradas por el Estado,
dada su exclusiva capacidad de establecer regulaciones y proveer bienes o
servicios que los mercados no entregan por si solos. Sin embargo, muchos de los
hallazgos y recomendaciones desarrolladas podran ser también de interés para
actores del sector privado o de la sociedad civil que lideren procesos de cambio.

El estudio busco visibilizar los diversos beneficios econdémicos y sociales
aportados por iniciativas disefiadas y financiadas con el objetivo primordial

de reducir el impacto de la actividad agricola en los recursos naturales y el

clima. El analisis de los casos permiti6 observar el efecto multiplicador de las
medidas implementadas y el hecho de que ayudaron al Estado, u a otros actores
interesados, a encaminar en el corto, mediano y largo plazo, objetivos variados
mas alla de lo ambiental o climatico, como la creacién de empleo, la productividad,
la eficiencia, el desarrollo tecnologico, la competitividad, el fortalecimiento del
capital social y la salud publica, entre otros.

En los casos estudiados se identificaron beneficios de tipo financiero para los
agricultores, que generalmente estuvieron ligados a mejoras de eficiencia en los
procesos productivos, aunque también a la creacion de nuevas fuentes de ingresos
y el acceso a nuevos mercados.

En la mayoria de las iniciativas, los procesos de cambio se apoyaron en el
desarrollo de capacidades de accién colectiva por parte de los productores, asi
como en un fuerte desarrollo de conocimientos, el uso de enfoques técnico-
cientificos y de tecnologia digital. Es esperable, entonces, que los participantes en
los casos analizados se encuentren hoy mejor posicionados para seguir innovando
y multiplicando los beneficios.

En cuanto a la construccion de resiliencia, la accion combinada de los beneficios
econdmicos, sociales y ambientales (en particular en la provision de servicios
ecosistémicos) es igualmente esperable que los productores se encuentren en
mejor posicion ante los diferentes tipos de amenazas que enfrentan.

Es importante mencionar también los beneficios en términos de salud laboral y
ambiental para los productores y sus comunidades. Cuando éstos se presentaron,
fueron siempre altamente valorados, tanto por los implementadores como por los
beneficiarios y sus comunidades.

La visibilizacion de toda la gama de beneficios econdémicos, sociales y ambientales
constituye un argumento central para avanzar en la transformacion de la
agricultura hacia sistemas mas sostenibles y resilientes. Los hallazgos del analisis
mostraron la posibilidad de entregar respuestas simultaneas y coherentes a dos
de los grandes desafios actuales. Por una parte, producir mas alimentos y de
mejor calidad, contribuyendo a elevar los ingresos y generar bienestar para los
agricultores, y, por otra, enfrentar el deterioro de los recursos naturales y la crisis
climatica.
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Esto significa que es factible disefiar politicas con una légica “ganar-ganar”, que
optimicen el uso de los recursos fiscales, generen convergencia entre diversos
objetivos nacionales y ayuden a los paises a encaminar el cambio estructural que
es necesario para alcanzar los objetivos de desarrollo sostenible y cumplir con los
compromisos ambientales adquiridos.

En tanto, el analisis de factores criticos permiti6 identificar tendencias
relacionadas a las barreras que enfrentaron las iniciativas estudiadas y que
constituirian obstaculos en una légica de escalamiento. Un hallazgo central en
este sentido fue que las barreras pueden ser multiples, de diversa naturaleza y
afectar a distintos actores involucrados en el proceso.

La falta de instrumentos financieros adaptados al desfase entre la concretizacion
de los beneficios y la inversion, asi como la falta de reconocimiento de mercado
a productos mas sostenibles y resilientes, constituyeron barreras frecuentes al
escalamiento.

Por otra parte, factores de tipo cultural, tanto desde la perspectiva de los
implementadores como de los beneficiarios, fueron también identificados como
desafios frecuentes y complejos, que requirieron un abordaje desde diversos
angulos para ser resueltos.

Otro grupo de barreras relevante fue el relativo a las capacidades de la entidad
implementadora, rol que en los casos estudiados cumpli6 el Estado. Este elemento
resulto critico, ya que el implementador no so6lo debe resolver sus propios
obstaculos, sino que también actuar como colaborador para ayudar a resolver las
barreras que enfrentan otros actores.

En particular, todas las iniciativas requirieron un apoyo sostenido del
implementador a los productores en términos de desarrollo de conocimientos y de
capital social. Para esto, fue necesario desplegar estructuras ad hoc de extension
agricola o fortalecer sustantivamente las ya existentes, lo que puso en relieve la
importante debilidad en la materia en muchos paises.

Finalmente, las barreras normativas, al igual que los incentivos y desincentivos
derivados de las politicas publicas, aparecieron como factores centrales en el
bloqueo de la transformacion.

La aplicacion conjunta de los dos ejes de analisis propuestos: i) la visibilizaciéon
de la totalidad de beneficios econémicos, sociales y ambientales actuales; y ii)
la identificaciéon e implementacion de medidas especificas para lidiar con un
conjunto de factores criticos limitantes al proceso de escalamiento, permitio
desarrollar seis recomendaciones.

Estas tienen el objetivo de ayudar a los tomadores de decision a disefar politicas
publicas con una légica “ganar-ganar” y a reconocer elementos clave que puedan
ser incluidos tempranamente para encaminar el escalamiento de iniciativas de
transformacion.

La primera recomendacion subraya la importancia de evidenciar la certeza de los
beneficios y co-beneficios de la transformacion para el conjunto de los actores
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implicados y lograr un balance en términos de su apropiabilidad y temporalidad.
Se sugiere considerar los incentivos o retornos necesarios desde la perspectiva de
los diferentes actores del proceso, de corto y largo plazo, hasta que se asegure la
sostenibilidad del cambio.

La segunda recomendacion destaca la relevancia de conocer mejor al productor
y de desarrollar el capital social y las capacidades necesarias para la innovacion.
Esta sugerencia enfatiza la importancia de comprender la perspectiva del
agricultor (valores culturales, costos de oportunidad, capacidades inmediatas,
aspectos diferenciados por género, etnia, entre otras) en relacion con el cambio
propuesto y la relevancia del desarrollo de conocimiento y del capital social
(asociatividad, accion colectiva, coordinacion territorial, entre otras), para que
pueda superar las barreras y encaminar la transformacion.

La tercera se refiere a la necesidad reconocer que existe una diversidad de
barreras (culturales, financieras, politicas, etc.) y la importancia de incorporarlas
desde un inicio en la estrategia de escalamiento. Este elemento refuerza el hecho
de que, dada su multiplicidad, sus diversas naturalezas y la gama de actores

a los que afectan, las barreras al escalamiento requieren de una planificacion
estratégica, con indicadores claros de impacto y una temporalidad adecuada. De
la misma forma, si no se integran desde un principio consideraciones de género y
de inclusion en las iniciativas, los resultados de la iniciativa, no lograran generar
efectos en estas materias.

La cuarta sugiere identificar los roles clave y complementarios en el proceso

de escalamiento de la organizacion que lidera el proceso y del resto de los
actores del ecosistema de innovacién en el proceso de escalamiento. Este punto
busca aprovechar las fortalezas de todos los involucrados, dentro y fuera del
sistema agroalimentario, de manera que la resolucion de las diversas barreras

o la carga financiera no recaigan tnicamente en la entidad implementadora. El
involucramiento de la academia, del sector privado y las alianzas publico-privadas
son una dimension central de esta recomendacion.

La quinta recomendacion insta al desarrollo de una estrategia de financiamiento
que considere la perspectiva de cada actor y el tiempo de concretizacion de los
beneficios, considerando que muchas veces los productores no tienen acceso a
financiamiento externo para financiar la transformacion. Esta estrategia debe
construirse sobre la base de una combinacion que considere al mercado, a la
banca convencional y a otras soluciones adaptadas de financiamiento.

La altima sugerencia se refiere a la importancia de lograr estabilidad institucional
y legitimidad para sostener el cambio en el mediano y largo plazo. En particular,
esta recomendacion subraya la necesidad de contar con mecanismos de
transparencia, de consolidar una institucionalidad capaz de sortear cambios

de gobierno y de prioridades politicas, y de generar estructuras de gobernanza
locales que se proyecten y den continuidad a la iniciativa.
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Quedan menos de diez afios para alcanzar los ambiciosos Objetivos de Desarrollo
Sostenible (ODS), en un entorno social, econémico y ambiental cada vez mas
vulnerable a las amenazas climaticas y de cualquier otro tipo, a lo que se sumaran
consecuencias sin precedentes derivadas de la pandemia COVID-19.

La FAO estima que la pandemia habra afnadido, s6lo en 2020, hasta 132 millones de
personas a los 632 millones que ya sufrian hambre en el mundo (FAO et al., 2020).
Este punto resulta de vital importancia en nuestra region, donde la tasa de avance
del hambre es la mas alta a nivel global, con un aumento desde el 22,9% en 2014 al
31,7% en 2019 (FAO, et al., 2020). Esta realidad nos dice que hoy mas que nunca se
requiere de una accién urgente, especialmente para los mas vulnerables.

Esta crisis debe marcar un punto de inflexién en la manera en que nuestras
sociedades y los Estados enfrentan la construccion de la sostenibilidad y la
resiliencia. El deterioro de los recursos naturales, la disminucion de servicios
ecosistémicos y el creciente impacto del cambio climatico, estan en el centro de la
vulnerabilidad de la agricultura y de nuestra capacidad de garantizar a largo plazo
alimentacion suficiente para toda la humanidad.

Ante este desafio, debemos recordar que América Latina y el Caribe tiene un
rol esencial, tanto en el suministro de alimentos a nivel global, como también
en garantizar la sostenibilidad y resiliencia de sus sistemas productivos y de los
medios de vida de sus agricultores, preservando asi el capital natural para las
generaciones futuras.

Las circunstancias y los retos que enfrentan los paises de la region varian
ampliamente y cada uno debera encontrar su propio camino, con una combinaciéon
propia que maximice las sinergias entre una alimentacion saludable para todos 'y
una reduccion del impacto ambiental y climatico de los sistemas productivos.

Se calcula que, en el mundo, s6lo un 1% de los 700 000 millones de délares anuales
que se entregan a los agricultores en forma de subsidios se utilizan en beneficio
del medio ambiente (OCDE, 2018). El redireccionamiento de estos recursos hacia
medidas vinculadas con la sostenibilidad y resiliencia, podria marcar una gran
diferencia en el escalamiento de la transformacion.

Por otra parte, en su Informe especial sobre el cambio climatico y la tierra, el IPCC
sefalo que el potencial de mitigacion por modificaciones en las dietas es similar

al de cambios en actividades agricolas y ganaderas y de la agrosilvicultura (IPCC,
2019)*. La sostenibilidad y la resiliencia de los sistemas productivos, el acceso a

la alimentacion y el cambio de patrones alimenticios hacia dietas mas saludables

* El potencial técnico total de mitigacidn
de las actividades agricolas y ganaderas y
de la agrosilvicultura se estima entre 2,3

y 9,6 GtCO, e.ano-1 para 2050 (nivel de
confianza medio). El potencial técnico total
de mitigacion de los cambios en la dieta se
estima entre 0,7 y 8 GtCO, e.afio-| para
2050 (nivel de confianza medio).
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deben verse, mas que nunca, como aristas de un mismo problema y abordarse de
manera sinérgica y coordinada.

Este cambio no ocurrira por si sélo. Un alto compromiso politico, cambios
significativos en todos los sectores y en la economia en general, asi como
transformaciones en las politicas, inversiones y alianzas, seran imprescindibles.

En este sentido, esperamos que este documento sirva para que los tomadores de
decision vean con mayor claridad que es posible combinar objetivos de desarrollo
socioecondémico con objetivos ambientales y climaticos y, por otra parte, como
una guia de recomendaciones para disefiar el escalamiento de iniciativas que
promuevan la transformacién hacia sistemas mas sostenibles y resilientes. Para ser
efectivos, estos cambios deberan considerar el conjunto del sistema alimentario y
contemplar soluciones a lo largo de la cadena de valor.

La transicion hacia una agricultura y sistemas agroalimentarios sostenibles y
resilientes requerira un grado elevado de consenso respecto de los problemas y la
forma de abordarlos. Esto precisara la construccion de alianzas y coaliciones con
actores mas alla de la alimentacion y la agricultura. Una gobernanza diferente,
capaz de lograr una coordinacion intersectorial e interinstitucional dentro de los
Estados, como también el involucramiento y la participacion efectiva de todos los
actores, en particular del sector privado, sera clave para encaminar esta necesaria
transformacion.
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Anexo 1: Factores criticos y guia de aplicacion

Cuadro 2: Factores criticos y guias de aplicacién (Parte I)

1. Complejidad del cambio

A quién aplica Definicion

Agricultor Si se enfrenta un nivel alto de dificultad, de costos
directos, o de incertidumbre sobre las consecuencias de la
transformacion tecnolégica promovida, sera mas dificil para
el agricultor aplicarla.

Interpretacién en términos de la “escalabilidad” Regla para evaluar

Entre mas simple la transformacién tecnolégica promovida,

L Simple
mas facil que escale.

Complejidad Media
Complejidad Alta

2. Flexibilidad del cambio tecnologico

A quién aplica Definiciéon

Agricultor Sino es factible modificar la innovaciéon a medida que
evolucionan el contexto, el mercado o la propia innovacion,
serd menos conveniente para el agricultor invertir recursos
en aplicar la medida.

Interpretacién en términos de la “escalabilidad” Regla para evaluar

Silainnovacién se mantiene vélida, o puede ser actualizada
con facilidad, es mas probable que perdurey no se torne Vulnerable
obsoleta. Se Adapta

Fuente: FAQ, Elaboracién propia.
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Cuadro 2: Factores criticos y guias de aplicacién (Parte II)

3. Financiamiento

A quién aplica Definicion

Agricultor Imposibilidad de financiar la innovacién mediante la banca
tradicional debido a 1) insuficiente o incierto flujo de dinero
proveniente de la iniciativa, 2) la innovacién o tecnologia no
estd madura (probada) aun, y/o 3) porque el agricultor no es
sujeto de crédito en el sector financiero relevante.

Interpretacién en términos de la “escalabilidad” Regla para evaluar

Si no existen fuentes que puedan asumir la inversion inicial

y recuperarla en plazos coherentes con los beneficios Bancarizable
generados, se reducen las oportunidades de adopciény No bancarizable
masificacion.

4. Receptividad de mercado

A quién aplica Definicion

Agricultor Si no existe reconocimiento o diferenciaciéon de mercado para
los productos derivados de la transformacién tecnolégica (por
ejemplo, un mercado diferenciado o mejor precio de venta),
sera menos atractivo hacer el cambio.

Interpretacién en términos de la “escalabilidad” Regla para evaluar

Silainiciativa se traduce en productos y servicios que tienen o o
Si existe reconocimiento de mercado

un reconocimiento mayor gque sus pares convencionales, )
El mercado lo trata como un producto convencional

es mas probable que la iniciativa se adopte y perdure en el

) Mercado poco desarrollado o inexistente.
tiempo.

Fuente: FAQ, Elaboracién propia.
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Cuadro 2: Factores criticos y guias de aplicacién (Parte IIl)

5. Costo de oportunidad

A quién aplica Definicion

Agricultor Silainiciativa evita o retrasa la generacion de beneficios, ya
sea para el agricultor objetivo u otros actores, debido a que
interfiere o impide una actividad o bloquea alguna fuente de
ingreso diferente a la promovida, su adopcién serd menos
rentable o factible.

Interpretacién en términos de la “escalabilidad” Regla para evaluar
Si no existe un mecanismo de compensacion para los actores Bajo
afectados, serd mas dificil que la iniciativa escale. Medio
Alto

6. Adaptacion cultural

A quién aplica Definicion

Agricultor Si la iniciativa define una innovacién o forma de trabajo que
no recoge las particularidades culturales de los beneficiarios,
su implementacién generara resistencias al cambio.

Interpretacién en términos de la “escalabilidad” Regla para evaluar

Sl la innovacién y/o la metodologia de trabajo es aceptada

(o incluye mecanismos para abordar el cambio de Bajo
comportamiento necesario) por los agricultores beneficiarios Medio
u otros actores afectados, tendrd mas posibilidades de que Alto
escale.

Fuente: FAQ, Elaboracidn propia.
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Cuadro 2: Factores criticos y guias de aplicacién (Parte IV)

7. Efecto distributivo

A quién aplica

Definicion

Otros actores involucrados

Interpretacién en términos de la “escalabilidad”

Si la iniciativa es menos equitativa o progresiva, es menos
probable que los agricultores y el Estado la implementen.

8. Requerimiento de informacion

A quién aplica

Si quienes asumen los costos no son los mismos que los que
reciben los beneficios, o si no tienen suficientes recursos para
asumir los costos, se causaran efectos negativos en términos
distributivos.

Regla para evaluar

Corrige desigualdades
Neutral en términos de desigualdad
Exacerba desigualdades existentes

Definiciéon

Organismos implementadores

Interpretacién en términos de la “escalabilidad”

Mientras menos informacién y capacidades especificas,
previamente no disponibles en la entidad implementadora,
sean requeridas, mas probable que la iniciativa se adopte
desde el Estado, se escale y mantenga en el tiempo.

Fuente: FAQ, Elaboracion propia.
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Si el disefio e implementacién de la iniciativa requiere

niveles de informacién inicial y de capacidades altas o muy
especificas que no pueden ser provistas adecuadamente, sera
mas complejo y costoso implementarla de manera correcta.

Regla para evaluar

Requiere informacién y capacidades de facil acceso - bajo
costo

Requiere altos niveles de informacion y capacidades - alto
costo
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Cuadro 2: Factores criticos y guias de aplicacién (Parte V)

9. Costo de implementacion o acompanamiento

A quién aplica Definicion

Organismos implementadores Si el disefio e implementacion de la iniciativa es complejo y
exigente en términos de 1) coordinacién interinstitucional
e intersectorial, 2) procesos administrativos y costos
de transaccioén, 3) provisién de asistencia técnicay
acompafiamiento, y 4) financiamiento, serd mas complejay
costosa una correcta implementacién.

Interpretacién en términos de la “escalabilidad” Regla para evaluar

Mientras menos compleja y exigente sea la administraciéony

gestién de la iniciativa, en relacién con las capacidades reales Simple

de la entidad implementadora, mas probable sera que la Complejidad Media
iniciativa se adopte desde el Estado, se escale y mantenga en Complejidad Alta
el tiempo.

10. Contexto regulatorio

A quién aplica Definicion

Organismos implementadores Sila normativa existente es insuficiente o requiere ser
adaptada para la implementacién de la iniciativa, el proceso
se complejiza. Lo mismo si los instrumentos de politica
publica son adversos (por ejemplo, un incentivo que vaya en
contra del objetivo buscado) o inexistentes.

Interpretacién en términos de la “escalabilidad” Regla para evaluar
Mientras mas cambios en la normatividad y en la politica No presenta requerimientos adicionales
publica vigente sean necesarios, mas dificil sera escalar la Requiere modificaciones menores
iniciativa. Requiere desarrollos o modificaciones significativas

de normativas o politicas publicas

Fuente: FAQ, Elaboracién propia.
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Cuadro 2: Factores criticos y guias de aplicacién (Parte VI)

11. Voluntad politica

A quién aplica Definicion

Organismos implementadores Si la iniciativa representa un cambio radical respecto de la
situacién actual, le quita poder a grupos de interés, no existe
disposicién de los tomadores de decisién a integrar conceptos
nuevos y/o no es parte de compromisos preestablecidos o
declarados, es menos probable que aboguen por la iniciativa.

Interpretacién en términos de la “escalabilidad” Regla para evaluar
Silainiciativa altera el mapa de poder y no se toman medidas Positiva: Se alinea con prioridades o compromisos de
para abordar los conflictos de interés, el escalamiento sera gobierno y puede no alterar el mapa de poder, o tomar
muy dificil. medidas para abordar los conflictos de interés.

Neutra: No altera mapa de poder.
Compleja: Genera alteraciones en mapa de poder y/o no se
alinea con prioridades o compromisos de gobierno.

12. Buena gobernanza

A quién aplica Definicion

Organismos implementadores Si la iniciativa es incompatible con medidas que controlan o
transparentan las decisiones de la autoridad, y si no permite
recoger y moderar los intereses de los potencialmente
afectados, no tendra suficiente apoyo.

Interpretacién en términos de la “escalabilidad” Regla para evaluar

Mientras mas transparente y objetiva sea la iniciativa, mas Control
ontrola

probable es que tenga apoyo, funcione y se mantenga en el
. Neutro
tiempo. ) -
Presenta riesgos de corrupcion no abordados

Fuente: FAQ, Elaboracion propia.
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Cuadro 2: Factores criticos y guias de aplicacién (Parte VII)

13. Legitimidad y estabilidad

A quién aplica Definicion

Organismos implementadores La continuidad de la iniciativa puede verse amenazada
si no internaliza mecanismos relativos a: 1) cambios de
gobierno y de prioridades politicas (si no procura generar
mecanismos de institucionalizacién) y 2) su gobernanza
internay legitimidad (si no cuenta con procesos de dialogo o
retroalimentacién que permiten ajustes a nuevos contextos).

Interpretacién en términos de la “escalabilidad” Regla para evaluar

Si la iniciativa integra modelos de institucionalizacién,

gobernanzay retroalimentacion adecuados a la realidad Incluye
politica y social, tendrd mas posibilidades de mantenerse en No Incluye
el tiempo ante cambios sociales o de gobierno.

Fuente: FAQ, Elaboracién propia.
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Anexo 2: Metodologia para
la seleccion de los casos

La seleccion de los casos fue el resultado de un proceso estandarizado que revisé
multiples iniciativas bajo una serie de criterios técnicos. Dado el enfoque del
presente documento, se trabajo tnicamente con iniciativas vinculadas al Estado.

La primera etapa de seleccion se bas6 en una revision general de las iniciativas
para evaluar su pertinencia de acuerdo con dos dimensiones fundamentales:

* La consideracion en su enfoque programatico de desafios relativos a la
sostenibilidad y la resiliencia de los sistemas productivos;

* Lapresencia de datos que evidenciaran o indicaran progreso en el logro de
beneficios y en la consolidacion de cambios.

La segunda etapa de seleccion, aplicada a un grupo mas reducido de iniciativas,
consider¢ los siguientes criterios:

* Incidencia en politica publica: si se han adoptado los resultados del caso
o la experiencia desarrollada, a través de instrumentos de politica puablica
(proyectos de politicas, apoyo legislativo, decretos, desarrollo de programas
publicos, asignacion de recursos publicos de manera permanente, desarrollo
de incentivos, compromisos pais a convenios/convenciones/marcos
internacionales).

* Replicabilidad o transferibilidad: su potencial de ser llevado a otras realidades
de aquellas para las que fue disenado, para obtener potencialmente similares
resultados.

* Inclusion: si aspectos de inclusion social, étnica, de género y
transgeneracional estan plasmados en acciones que responden a la diversidad
social y cultural, que promueven la igualdad y equidad social y la participacion
en la toma de decisiones.

e Transversalidad-integralidad: si el caso presenta un enfoque integrador e
interdisciplinar, es decir, que busca intervenir sobre diferentes factores que
influyen en el contexto con el que se trabaja.

* Innovacion: si se introduce una o mas tecnologias o practicas nuevas para el
productor y su entorno.

Debido al tipo de analisis, la disponibilidad de datos cuantitativos de impacto

fue un elemento clave en la seleccion de los casos. De hecho, se evidencioé una
debilidad en la produccién de este tipo de datos, lo que dificulto la cuantificacion
de beneficios y obligé al analisis a utilizar indicadores intermediarios.

Con este proceso y la intencion de cubrir una diversidad de territorios, sectores

y problematicas importantes para la transformacion de la agricultura en América
Latina y el Caribe, se seleccionaron los siete casos que presentados en detalle.
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Anexo 3: Narrativas de los casos

Ay

N

7N

%
Ganaderia Climaticamente Inteligente en Ecuador
ANTECEDENTES

El sector ganadero es el segundo que mas gases de efecto invernadero emite en
Ecuador. Los productores aplican practicas de manejo poco sostenibles y emplean
tecnologias que muchas veces profundizan el ciclo de degradacion de la tierra,
generan mas emisiones y aumentan su vulnerabilidad ante los impactos del cambio
climatico.

En respuesta a este escenario, el gobierno ecuatoriano -con el apoyo técnico
de la FAO, y apoyo financiero del GEF- implement6 el programa Ganaderia
Climaticamente Inteligente (GCI), que tuvo como objetivo ayudar a conservar el
suelo, fortalecer la capacidad adaptativa y bajar las emisiones del sector.

El plan se llevé a cabo mediante politicas intersectoriales y practicas de ganaderia
sostenible en siete provincias vulnerables del pais: Guayas, Manabi, Santa Elena
(Costa), Imbabura, Loja (Sierra), Napo y Morona Santiago (Amazonia).

IMPLEMENTACION

El proyecto Ganaderia Climaticamente Inteligente en Ecuador se implement6 a
través de politicas intersectoriales y acciones en campo con productores. A esto
se sumo el desarrollo de herramientas web para la cuantificaciéon y monitoreo de
GEl y de Riesgo Climatico (RC) a nivel de finca, lo que permiti6 a los productores
conocer el impacto ambiental y productivo de la aplicacion de buenas practicas
ganaderas.

La implementacion de practicas por el proyecto se realiz6 bajo un modelo de
cofinanciamiento, es decir, que el financiamiento se divide en aportes de los
productores (50%), ministerios y gobiernos autbnomos descentralizados (20%) y el
proyecto GCI (30%). Los resultados iniciales permitieron un aumento progresivo
de la participacion financiera de los ganaderos y un incremento en la superficie
influenciada, ya que luego fueron ellos, con sus propios recursos, los que
continuaron con la ampliacion del enfoque en el resto de sus propiedades.

Ante la positiva evolucion de la iniciativa y la obtencioén de multiples beneficios

derivados de la aplicacion de medidas de GCI, se sumaron mas recursos externos
para el escalamiento de las practicas, por medio de gobiernos locales, siete
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cajas comunales para préstamos, emprendimientos locales (dos centros de
servicios agropecuarios) y una Linea de Crédito Verde Ganadera implementada
en colaboracion con BanEcuador. A la fecha, estan previstas 161 operaciones
crediticias (por 1,5 millones de ddlares y una reduccion potencial de 1500
toneladas de CO, eq.). El mecanismo financiero impulsado por BanEcuador
incorpora herramientas tecnologicas para la cuantificacion de emisiones de GEI y
RC a nivel de finca. Hasta ahora, 52 operaciones han sido aprobadas por un monto
de 395 514 dolares.

Ademas, la activa participacion de los Ministerios de Agricultura y de Ambiente,
de manera coordinada, tanto a nivel nacional como provincial, ha facilitado la
implementacion del enfoque GCI a través de la celeridad en la toma de decisiones.

BENEFICIOS

A través de la aplicacion de buenas practicas impulsadas por este proyecto, se
lograron diversos beneficios en las 40 288 hectareas cubiertas. Por ejemplo, hubo
un incremento promedio de productividad lechera de un 40% y de ingresos desde
un monto inicial de 3,15 délares diarios por animal ordefiado, a 4,50 ddlares. Se
mejoro la alimentacion del ganado a través de un manejo adecuado de los pastos
y de suplementacion alimenticia, lo que se tradujo en menores costos para los
productores.

En términos ambientales, las buenas practicas permitieron reducir las emisiones
de GEI en un 20,4%. El paisaje productivo se volvi6 mas armonico, mejoro la salud
de los ecosistemas gracias a un mejor manejo de pastos, suelos y residuos, un uso
mas eficiente del agua y una menor deforestacion.

Adicionalmente, se logr6é un aumento de la capacidad adaptativa y una reduccion
de la vulnerabilidad climatica de los ganaderos. Gracias a estos beneficios, otras
871 fincas adoptaron buenas practicas ganaderas bajo el enfoque GCI por iniciativa
propia. Esto se suma a los 1036 productores beneficiados originalmente por el
proyecto.

FACTORES CRITICOS

En cuanto a los factores criticos para el escalamiento del enfoque, los mas
desafiantes tuvieron relacion con el acceso a informacion y a la creacion de
capacidades para la implementacién de buenas practicas ganaderas por parte
de los productores, asi como con la liquidez necesaria para hacer frente a las
inversiones necesarias.

La creacién de un Crédito Verde, impulsado por BanEcuador, ha generado
complejidades administrativas y, sobre todo, la necesidad de que exista acceso

a informacion dificil de obtener, para hacer monitoreo del cumplimiento de

los compromisos financieros y de los efectos de las buenas practicas. Esto fue
compensado en parte con la adopcion de herramientas tecnologicas que acercan
los datos de cuantificacion de emisiones de GEI y de RC a los productores y

al banco, disefiadas con el apoyo de Telefénica. Estas herramientas permiten

a BanEcuador tener informacién actualizada sobre el cumplimiento de las
condiciones de endeudamiento, facilitando el desarrollo de créditos verdes.
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Otra dificultad ha sido que la aplicacion de buenas practicas precisa de cambios

en las técnicas que los ganaderos han aplicado durante largo tiempo, lo que puede
provocar desajuste cultural, complejizando el proceso de aprendizaje y adopcion.
La medida que mas ha ayudado a superar esta barrera ha sido una adecuada
estrategia para llevar a cabo la intervencion, basada en mayor participacion y un
enfoque de género, permitiendo que los ganaderos comprendan su problematica y
planteen de manera auténoma soluciones adecuadas a cada zona de intervencion y
cultura.
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Energias limpias y eficiencia energética en la
agroindustria en México

ANTECEDENTES

En respuesta a la Convenciéon Marco de las Naciones Unidas sobre el Cambio
Climatico (CMNUCC) y al Acuerdo de Paris, y como parte de sus Contribuciones
Nacionales Determinadas (NDC, por sus siglas en inglés), México se comprometio
en 2015 a rebajar en un 22% sus emisiones de gases de efecto invernadero (GEI)
para el ano 2030.

Entre los sectores determinantes para lograr la meta se identificaron la
agricultura y la industria, incluyendo la agroindustria. El sector agricola primario
contribuia entonces con cerca del 12% de las emisiones del pais y el industrial,

en su conjunto, con aproximadamente el 17%, con una participacion menor de la
agroindustria (INECC, 2018a).

Entre las medidas de mitigacion priorizadas por el gobierno mexicano estuvieron
la instalacion y operacién de biodigestores, el auto abastecimiento de energia
limpia y un mayor uso de combustibles limpios en la industria, ademas de la
promocion de la eficiencia energética en general. En el marco de este proyecto,
el gobierno -a través de la Secretaria de Agricultura y Desarrollo Rural (SADER)
y el Fideicomiso de Riesgo Compartido (FIRCO)- impuls6 un plan de fomento

de tecnologias eficientes y bajas en emisiones de carbono en el sector agricola

y agroindustrial, lo que demostro ser beneficioso para los actores involucrados
(INECC, 2018Db).

El sector logré una reduccion de sus emisiones, a través de la adopcion de
tecnologias de eficiencia energética y de fuentes de generacion renovables.
Las tecnologias promovidas incluyeron biodigestores, paneles solares, energia
solar térmica para calentar agua, turbinas, bombas de agua solares, motores-
generadores, equipos de eficiencia energética (como enfriadores solares para
leche) y obras de interconexion a la red de transmision eléctrica.

Los principales beneficiarios que implementaron las tecnologias promovidas por
el proyecto fueron agronegocios, mayormente empresas pequenas y medianas.
Estos agronegocios pertenecen a giros diversos, como produccion de ganado de
vacuno, porcicultura, avicultura, centros de procesamiento de carne e industrias
agroprocesadoras.
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IMPLEMENTACION

El proyecto de Desarrollo Rural Sostenible en México se implement6 durante ocho
anos, entre 2009 y 2018, con apoyo del Banco Internacional de Reconstruccion

y Fomento (BIRF o Banco Mundial), el GEF, el Fideicomiso de Riesgo Compartido
(FIRCO) y la Secretaria de Agricultura y Desarrollo Rural del Gobierno de México.
El Objetivo de Desarrollo del Proyecto fue “promover la adopcion de tecnologias
ambientalmente sostenibles en la agroindustria”. El Objetivo de Medio Ambiente
Mundial fue “contribuir a los objetivos de la Estrategia Nacional de Tecnologias de
Cambio Climatico”.

Las principales medidas del proyecto incluyeron la movilizacion de inversiones
para facilitar la adopcion de nuevas tecnologias (particularmente de
emprendimientos de micro, pequefia y mediana escala), ademas de importantes
gestiones para la creacion de un marco normativo habilitador, un mayor
fortalecimiento institucional y la generacién de capacidades en actores clave

para fomentar el desarrollo de las tecnologias, conforme a la regulacion del

sector energético y las condiciones del sector agricola. Estas bases dieron paso al
surgimiento de un mercado local de estas tecnologias para los agronegocios, en el
que se fueron posicionando proveedores locales de equipos y servicios, ademas de
opciones privadas de financiamiento.

El proyecto apoy6 un total de 2 286 subproyectos de inversion desarrollados e
implementados por 1942 agronegocios. Cada subproyecto correspondia a una
tecnologia de energia renovable o de eficiencia energética entre las categorias
financiadas por la iniciativa. El proyecto contribuy6 directamente a la adopcion

de 2 238 tecnologias generadoras de energia renovable y de eficiencia energética,
asi como a la implementacion de 48 obras de interconexion a la red de transmision
eléctrica.

En algunos casos, los agronegocios implementaron mas de una tecnologia,
teniendo en cuenta su complementariedad, como, por ejemplo, moto-generadores,
biodigestores y conexion a la red. Los agronegocios con subproyectos aprobados
firmaron un contrato con FIRCO, especificando el plan de implementacion y el
financiamiento.

Para fomentar la adopcion de las tecnologias de generacion de energia limpia y de
eficiencia energética, el proyecto proporcioné una subvencion de contrapartida de
hasta un 50% del costo total del subproyecto. De las tecnologias implementadas
por el proyecto, las categorias de mayor demanda fueron: sistemas fotovoltaicos
(738), biodigestores (419), equipos de eficiencia en bombeo de agua (389) y de
eficiencia energética (318).

La adopcion y sostenibilidad de las tecnologias de eficiencia energética y de
energias renovables ha continuado en el tiempo gracias, principalmente, a la
viabilidad financiera y al desarrollo progresivo de un entorno favorable.

BENEFICIOS

El proyecto trabajé en una definicién metodolédgica y una mejora de los
mecanismos de monitoreo, verificacion y reporte, para evaluar las toneladas de
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CO, eq. mitigadas, de acuerdo con directrices nacionales e internacionales. La
iniciativa redujo las emisiones en 6 millones de toneladas de CO, eq. durante
los ocho afios de implementacion. Se estima que el proyecto aportara una
disminucion neta de emisiones de GEI de 21,7 millones de toneladas de CO, eq.

Se identificé una variedad de otros beneficios, tales como una menor
contaminacion del agua, del suelo y del aire, asi como una disminucién de
plagas y enfermedades y un aumento en la sanidad e inocuidad de los sistemas,
debido a una mejor gestion de procesos y residuos. Esto redujo las multas a los
agronegocios y evito el cierre de unidades productivas, ademas de mejorar la
calidad de vida de las comunidades.

En algunos casos, como el de los biodigestores de fincas ganaderas, se
observaron mejoras en el paisaje, los ecosistemas y los servicios ecosistémicos
(particularmente mayor calidad ambiental de lagunas de lixiviado que, en algunos
casos, se convirtieron incluso en refugios de flora y fauna silvestre). Todo esto
impact6 positivamente en la salud y el bienestar de las personas en las unidades
productivas y las comunidades aledanas.

Se llevo a cabo una evaluacion financiera (de las inversiones desde la perspectiva
de los beneficiarios) y econdémica (desde la perspectiva de la sociedad,
considerando beneficios de reduccion de emisiones de GEI). Todas las categorias
de tecnologias promovidas por el proyecto -tanto de eficiencia energética,

como de energias renovables- resultaron financieramente viables, promediando
aproximadamente un Valor Presente Neto (VPN) de mas de 100 000 dolares por
tecnologia financiada, y una tasa interna de retorno (TIR) del 36% (el universo
incluye la implementacion de las 2 238 tecnologias de eficiencia energética y de
generacion de energia renovable, asi como supuestos robustos sobre costos de
mantenimiento y de operacion, aplicando una tasa de descuento del 10%).

Como proyecto, la inversion resulté econémicamente rentable para la sociedad
en su conjunto, con un VPN de 571 millones de délares y una TIR del 63% (con una
tasa de descuento del 10%, un horizonte de evaluacion de 25 afios y aplicando

un valor econémico alto a la reduccion neta de 21 686 898 toneladas de CO, eq.,
conforme los lineamientos adoptados por el Banco Mundial en 2017).

Las intervenciones presentaron una tasa interna de retorno financiero de un

36% y una tasa interna de retorno econémico de un 63%, lo que se sumo6 a una
significativa reduccion del flujo de emisiones netas de GEI, derivadas del ahorro de
energia y de la sustituciéon de combustibles fosiles por fuentes renovables.

A medida que se fortalezcan las politicas respecto del cambio climatico y las
reformas que promueven la mitigacion, como los cambios en el sector energético
y el agricola que incluyeron la eliminacion de distorsiones y criterios de eficiencia,
resiliencia y sostenibilidad, las tecnologias promovidas reportaran mayores
ingresos o menores costos a los emprendimientos. Entre las diversas opciones
impulsadas, los biodigestores destacaron como una altamente prometedora para
un escalamiento en el sector y fue identificada como una de las medidas claves de
mitigacion.
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FACTORES CRITICOS

Un desafio para la implementacion del plan fueron los requerimientos iniciales

de inversion en capital fisico, asociados a la adquisicion de equipos y a las
necesidades de formacién de capacidades para su uso y mantenimiento. Estas
fueron superadas gracias al proyecto, que proporcion6 préstamos y capacitaciones
a los beneficiarios, e impulsé la formacién de un mercado local que provee
insumos y servicios a un costo cada vez menor.

Otra barrera de relevancia fue la necesidad de modificar los marcos regulatorios
y normativos existentes. En marzo de 2017, la Comision Reguladora de Energia
estableci6 métodos para conectarse a la red, posibilitando la compraventa de
energia por parte de nuevos actores. Esto represent6 un incentivo financiero para
la adopcion de estas tecnologias en el medio rural, con reduccion de costos por
eficiencia energética e incluso potenciales ingresos de venta de energia.

Una vez establecido este entorno favorable y desarrollado el mercado, el costo de
inversion en activos fijos por parte del Estado ha ido decreciendo (de una manera
en que no desincentiva la inversion privada), aunque ha debido mantener su rol de
facilitador del entorno de negocios. En la actualidad, este rol se cumple a través de
Fondos de Garantia con la Banca de Desarrollo para actividades que promueven el
desarrollo sostenible del sector agricola.

Las politicas de Estado para la accion climatica, junto con los compromisos de
desarrollo de México, siguen siendo un eje fundamental para continuar con

la divulgacion del uso de tecnologias de eficiencia energética y de energias
renovables en el sector agroalimentario. El proyecto demostro la viabilidad
econdmica, ambiental y social de las tecnologias y ayudo6 a crear una demanda

y oferta a nivel nacional. Ahora, los sectores financieros estan promoviendo la
iniciativa, demostrando que, si el Estado fortalece la regulacion y valoracion
ambiental, es posible generar mercados mas resilientes, sostenibles e innovadores.

98



ANEXOS

//-'

Manejo forestal comunitario en Guatemala y Colombia
ANTECEDENTES

Las migraciones de agricultores hacia la Reserva de la Bidsfera Maya (RBM) en
Petén, Guatemala, aumentaron significativamente durante la década de 1990, en
parte de desplazados internos por el conflicto armado en el pais, creando una
situacion altamente desafiante para el Estado.

En ese contexto, el Consejo Nacional de Areas Protegidas (CONAP) decidi6 en 1994
promover en la Zona de Usos Multiples de la RBM un manejo forestal comunitario
como alternativa para la conservacion del bosque y el desarrollo rural sostenible
de las comunidades asentadas en la zona.

Tras 25 anos de consolidacién, tanto para las comunidades como para la CONAP,
el modelo guatemalteco ha demostrado que es factible combinar objetivos de
conservacion con el desarrollo sostenible de las comunidades forestales, mediante
la generacion de multiples beneficios socioeconémicos y ambientales que se
retroalimentan.

El exitoso modelo guatemalteco sirve de referencia para el desarrollo del
Programa de Foresteria Comunitaria de Colombia (PFC), que también busca
controlar y detener la deforestacion, pero a la vez dinamizar las economias locales
y mejorar los medios de vida de las comunidades.

Basandose en las experiencias y aprendizajes de la RBM, el PFC esta procurando
transferir algunos elementos del modelo al contexto forestal colombiano, en el
caso de comunidades forestales indigenas, afrodescendientes y campesinas.

IMPLEMENTACION

La experiencia en Guatemala esta ampliamente documentada, es una referencia

a nivel internacional del aprovechamiento y manejo forestal sostenible como
alternativa para la conservacion y para el escalamiento del modelo en otros
contextos (FAO, 2018¢). El Programa de Forestaria Comunitaria de Colombia (PFC)
decidi6 apoyarse en esta experiencia y en otras de la region para acompanar a
comunidades forestales indigenas, afrodescendientes y campesinas en zonas
activas de deforestacion para un aprovechamiento sostenible de sus recursos y un
mayor desarrollo humano.

El PFC nace como parte de la Estrategia Nacional de Reducciéon de Emisiones por

Deforestacion y Degradacion de Bosques (ENREDD+), cuyo proceso de preparacion
genero importantes espacios de consulta y participacion de la poblacion indigena,
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afrodescendiente y campesina en Colombia, logrando un fuerte involucramiento
y apropiacion de estos grupos en los procesos de desarrollo de politica ptblica
relativos al control de la deforestacion y la gestion del bosque (Garcia, Paz

Rivera y Camacho, 2019). Asimismo, el PFC tiene como eje el fortalecimiento

del capital social para permitir a las comunidades aprovechar sus recursos de
manera sostenible, crear economias diversificadas y mejorar sus medios de vida 'y
desarrollo humano.

BENEFICIOS

Existe evidencia documentada de la relacion positiva entre el plano
socioecondmico y la conservacion de bosque tropical bajo concesion en la Zona de
Usos Mdltiples de la RBM. En el primer ambito, destaca la generacion de ingresos
por 5 millones de ddlares anuales -o 3 810 dolares por socio-, 2 000 empleos
permanentes, ahorro, creacion de valor agregado e inversion en desarrollo social y
productivo.

Respecto al plano ambiental, se logr6 una tasa de deforestacion negativa

(CONAP y WSC, 2018), una menor ocurrencia de incendios que en las zonas no
concesionadas, una nula extraccion ilegal de madera, la conservacion de especies
de alto valor comercial y un freno al avance de la frontera agricola (Stoianet al.,
2018).

Estos logros, que abarcan todo el espectro de beneficios analizado anteriormente,
fueron fruto de un proceso en el que las comunidades transitaron un camino de
empoderamiento, inclusion y progreso, pese a los grandes desafios iniciales.

FACTORES CRITICOS

Al igual que en Guatemala, el modelo de forestaria comunitaria comenzoé en
Colombia con un explicito reconocimiento de los derechos de aprovechamiento

y manejo de recursos de la poblacion local. En el primer caso se hizo mediante
concesiones, mientras que en el segundo a través de una Asociacion Comunitaria,
que es una de las figuras vigentes en la normativa nacional, ademas de los
permisos y autorizaciones de aprovechamiento.

El que la comunidad contara con derechos y responsabilidades claras, ademas

de una mayor certidumbre, se considera un factor central del éxito en Petén,

en cuyo caso el contrato con el Estado fue otorgado por 25 afos. En Colombia,

la autorizacion de aprovechamiento de recursos actualmente se otorga por un
maximo de 10 afos, lo que constituye una limitante que debera ser abordada para
el éxito de la iniciativa a mediano y largo plazo.

Otro elemento fundamental en el modelo de Petén fue que las comunidades
desarrollaran capacidades para asumir sus derechos y responsabilidades. Por lo
mismo, el fortalecimiento de capacidades organizativas, empresariales y técnicas
representa un pilar central del apoyo que el PFC provee a los pilotos, dando
respuesta a uno de los principales desafios identificados para el escalamiento.

Aunque es previsible que los requerimientos por parte de las comunidades
disminuyan con el tiempo, mantener un apoyo de largo plazo, con capacidad de
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ajustarse a la diversidad de desafios que se presente, es un elemento que aun debe
resolverse en el caso colombiano.

En Petén, se dio una convergencia muy importante de voluntad politica

y de maltiples actores de cooperacién internacional, lo que permitioé un
apoyo contundente y perdurable en términos de recursos, permitiendo a las
comunidades alcanzar un alto nivel de autonomia.

En el caso del PFC, todos los recursos fueron provistos por el Minambiente (con
apoyo del programa de Desarrollo Local Sostenible (DLS) de la Unién Europea)

y la FAQ, el principal actor en el territorio. Tras los alentadores resultados

de la primera fase del proyecto, el gobierno colombiano decidi6é ampliar el
financiamiento y extender el programa a otras cinco zonas, para validar la
metodologia en contextos diversos del pais (con resguardo de pueblos indigenas,
consejos comunitarios de afrodescendientes y juntas de accion comunal de
comunidades campesinas, entre otros).

El desarrollo de asociatividad de segundo nivel fue otra de las estrategias
empleadas en Guatemala para contribuir al desarrollo de autonomia de las
comunidades. Se propicio la creacion y fortalecimiento de la Asociacion

de Comunidades Forestales del Petén (ACOFOP) y de la Empresa Forestal
Comunitaria (FORESCOM), lo que permiti6 a los concesionarios contar con
figuras independientes de los ciclos de proyectos y cooperantes que, de manera
permanente, se ocupan de sus necesidades, aportan bienes o servicios de utilidad
comun (infraestructura productiva, capacitacion, movilizacion de recursos,
incidencia politica) y sirven como motores de innovacion y desarrollo empresarial.
En el caso de Colombia, esta construccion de asociatividad -o emprendimiento

de segundo nivel- sera necesaria y esta pendiente. Dada la dispersion de los
pilotos en el pais, las diferencias en términos socioeconémicos y culturales entre
territorios (indigenas, afrodescendientes y campesinos), y la existencia de diversas
estructuras de gobernanza, Colombia debera buscar una alternativa propia. Las
Mesas Forestales Departamentales, que aglutinan a productores, sector privado y
academia, podrian constituir una opcion interesante.

Finalmente, es importante destacar la resistencia al cambio que se dio en Petén,
especialmente de parte de actores externos a las comunidades involucradas en
la cadena de produccion de madera ilegal (rescatistas, intermediarios, y otros),
que se espera se produzca también en Colombia desde el momento en que las
comunidades piloto comiencen a sacar madera.

El proceso de foresteria comunitaria constituye un cambio de paradigma radical
en dos niveles: el paso de un aprovechamiento individual a uno colectivo, y la
formalizacion del aprovechamiento forestal en el marco de la legalidad en zonas
donde esto no ocurria. Esto conlleva un empoderamiento de la comunidad en

la defensa de sus recursos, un mayor conocimiento y manejo de la cadena de
produccion forestal y de la ley, lo que implica la “expulsion” de los operadores
ilegales.

Ante esta situacion, y mas atn considerando que varios de los pilotos se sittian en
zonas previamente en conflicto, la ampliacion del financiamiento para el PFC debe
destinar recursos a apoyar el desarrollo de las cadenas de valor forestales y sus
diversos actores, en el marco de la legalidad.
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Gestion ambientalmente adecuada de plaguicidas
en Uruguay

ANTECEDENTES

El crecimiento e intensificacion del sector agricola uruguayo en los altimos 20
anos aumento la presion sobre los recursos naturales y el uso de plaguicidas en
los cultivos del pais. El proceso ha sido identificado como un importante factor de
degradacion ambiental, con consecuencias en la salud de la poblacion rural y en
las oportunidades para los exportadores.

Ante este escenario, el Programa de Fortalecimiento de capacidades para
una gestion ambientalmente adecuada de plaguicidas, que considera también
Contaminantes Organicos Persistentes (COP), tuvo como objetivo principal
incorporar alternativas al uso de estos quimicos.

El plan se basoé en el desarrollo de nuevas tecnologias, una mayor trazabilidad y un
mejoramiento de las capacidades, con énfasis en la comunicaciéon y en acuerdos
con los actores involucrados.

Los resultados demostraron que la adopciéon de buenas practicas agricolas (BPA)
y el menor uso de plaguicidas se traducen en beneficios econémicos, técnicos y
ambientales.

IMPLEMENTACION

La implementacion del Programa de Fortalecimiento de capacidades para una
gestion ambientalmente adecuada de plaguicidas puso el foco en actualizar los
procesos productivos, el marco regulatorio y las capacidades institucionales.
También se trabajo en crear una estrategia de validacion y promocion de
buenas practicas y de alternativas al uso de plaguicidas que fueran posibles de
implementar en el pais, tanto en la agricultura extensiva (principalmente soya)
como en la intensiva (horticultura y fruticultura).

BENEFICIOS

A nivel de finca, la correcta combinacion de las practicas de manejo propuesta
(para el principal cultivo, la soja) demostr6 que es posible reducir en hasta un 70%
el uso de herbicidas, sin mermas en rendimiento ni aumentos de costos.

Ademas, con monitoreo de los cultivos y la determinaciéon de umbrales de dafio
(para decidir sobre el uso de insecticidas y de productos mas selectivos y menos
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toxicos), se logré disminuir en hasta un 12% el total de quimicos utilizados en un
ciclo de produccion de soja.

En cuanto a la aplicacion de medidas alternativas al uso de plaguicidas, se logré
validar y posicionar con actores clave a nivel territorial y nacional diversas
practicas que no aumentan el costo de produccion (y en algunos casos lo reducen).
Estas practicas permitieron bajar la presion generada por el uso de plaguicidas,
disminuyendo la resistencia de las malezas a ciertos compuestos quimicos y
extendiendo, por lo tanto, la vida til de los productos.

La aplicacion de BPA en el uso de plaguicidas, o la introduccién de alternativas,
genera beneficios a nivel de sistema productivo debido a la reduccion de las
aplicaciones. Esto es importante ademas en términos sanitarios, por su efecto
favorable en la salud de los trabajadores rurales y de los consumidores, asi como
en términos de impacto ambiental.

Se desarrolld una metodologia para el monitoreo de restos de plaguicidas

en cuencas hidrograficas, con el objetivo de fortalecer las capacidades
institucionales. Mediante su aplicacion, se demostro la presencia de residuos
quimicos en la red hidrolégica y la fauna.

Desde la perspectiva productiva, el frenar o ralentizar los procesos de
acumulacion de quimicos en el ambiente, incluyendo el suelo agricola, contribuye
también a reducir los fenémenos de fitotoxicidad que los agricultores observan
cada vez con mas frecuencia en sus predios y, como consecuencia, a alargar

la vida de los suelos. Por otra parte, la posibilidad de cumplir con estandares
internacionales en términos del manejo y uso de plaguicidas puede implicar
mayores ventas o posibilidades de exportacion en el mediano plazo.

Con el proposito de mejorar el manejo ambiental en la actividad agricola, el
proyecto incluy6 un Plan de Gestion para la Eliminacion de Existencias Obsoletas
que, por el principio de responsabilidad extendida®, sera ejecutado y gestionado
por el sector privado y se sumara al Plan de Gestion para envases vacios ya
existente. A su vez, se impulsaron y validaron alternativas para la reduccion del
riesgo de contaminacién ambiental por transporte, manipulacién y eliminacion de
plaguicidas® adaptados a varios rubros.

En términos regulatorios, el proyecto desarrolld una serie de actualizaciones que,
una vez aprobadas e implementadas, se traduciran en una reduccion del impacto
del sector en la salud publica y el ambiente. Entre ellas, se encuentra una mejora

% De acuerdo con el Decreto 152/013,
en base al principio de responsabilidad
extendida, los importadores y fabricantes
de plaguicidas tienen en Uruguay la
responsabilidad de gestionar los residuos
que generan.

*’ Entre otros: el uso de las Camas Bioldgicas
(Lechos Bioldgicos o Biobeds) para la
disposicién de restantes (abarcando mads

de 30 productos activos), certificacion de
mantenimiento y calibracién de equipos de
fumigacion, y protocolos de transporte.
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del “Registro de Plaguicidas”, con el fin de cumplir con estandares internacionales
y mejorar sustantivamente la Evaluacion de Riesgo Ambiental de los plaguicidas.
En cuanto a su vinculo con la sociedad, los agricultores en Uruguay perciben una
presion cada vez mayor respecto al impacto ambiental y sanitario de su actividad.
En ese sentido, la aplicacién de las medidas promovidas por la iniciativa les
permitioé contribuir a mejorar esta imagen.

Finalmente, es importante destacar que, luego de tres afnos de implementacion, se
logroé posicionar el tema e integrar a la mayoria de los actores relevantes, desde

el nivel nacional al territorial. En particular, el proyecto integré a organismos de
investigacion y desarrollo agricola y a la academia como motores de multiplicacion
de conocimiento. La adopcion de buenas practicas incluy6 procesos de formacion
de capacidades y de acompafamiento a los productores, dado que las técnicas
aplicadas eran desconocidas para muchos de ellos.

FACTORES CRITICOS

Respecto de los factores criticos para el escalamiento del proyecto, se identifico la
adecuacion cultural como uno de los mas importantes. Existe una naturalizacion
del uso de plaguicidas por parte de los productores, debido a una costumbre
extendida por décadas y a que los ven como una solucion que simplifica el trabajo.
Si bien observan que estos ya no funcionan como antes, cuesta identificar el
problema de fondo y visualizar alternativas.

Dado lo anterior, el proyecto inici6 su implementaciéon con un estudio de
percepcion sobre plaguicidas que derivo en varias estrategias para generar una
evolucion en los comportamientos. En particular, se decidi6 trabajar con una
loégica de propuesta de alternativas y no de reemplazo o eliminacion.

Por otra parte, se identifico a “agricultores formadores de opinion” y se trabajo
con ellos para demostrar la viabilidad técnica y financiera, ademas de las ventajas
de aplicar estas innovaciones. Posteriormente, se puso énfasis en el trabajo con
la academia y los institutos de investigacion como agentes clave de transmision
de conocimiento y formadores de cultura productiva. También se realiz6 un
trabajo con jovenes agricultores que resultdé muy provechoso, debido a su mayor
sensibilidad ante los problemas ambientales y sanitarios.

En cuanto a los actores estatales, los objetivos planteados significaron un gran
desafio debido a la desactualizacion de los registros, de la informacion, de los
procesos y de la normativa. El financiamiento del Fondo para el Medio Ambiente
Mundial (GEF) fue clave para resolver estas debilidades y abordar las diferentes
areas de mejora conjunta.

Aunque el proyecto incluy6é importantes esfuerzos para el fortalecimiento de
capacidades institucionales, la aplicacion de todas las innovaciones a mediano y
largo plazo requerira un trabajo sostenido para difusion, acompafiamiento de los
actores en terreno, monitoreo y una necesaria fiscalizacion.

Otro desafio a nivel de Estado es que los plaguicidas se encuentran en la

interseccion de tres competencias sectoriales: agricultura, medio ambiente y
salud. A pesar de los avances en el posicionamiento del tema y de la articulacion
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entre actores, el alineamiento de objetivos, la coordinacion y la coherencia
interinstitucional son retos pendientes. En particular, se realiz6é una serie de
reformas normativas para las etapas de almacenamiento, transporte, uso y
aplicacion, que esta atin a la espera de su aprobacion.
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Gestion sostenible de la captura incidental en pesquerias
de arrastre en el Caribe y Brasil

ANTECEDENTES

Las pesquerias de camaroén con arrastre de fondo representan una parte
importante del total de las pesquerias en los paises del proyecto y aportan al
empleo, los ingresos locales, la seguridad alimentaria y la entrada de divisas.
Sin embargo, este tipo de practica también captura a una gran variedad de
especies no objetivo. Esta captura incidental se compone principalmente de
juveniles de especies objetivo de otras pesquerias, asi como de peces pequenos,
tortugas, tiburones y rayas.

Ademas, la pesca de arrastre de camaro6n puede causar la destruccion de habitats
sensibles del fondo marino, lo que genera un impacto en el ecosistema.

El proyecto de gestion de captura incidental busco reducir los efectos negativos
de la pesca de arrastre y lograr una pesca mas sostenible de camarén en América
Latina y el Caribe, mediante la aplicacion del enfoque ecosistémico de la pesca
(EEP).

En particular, se desarrollaron redes adaptadas con tecnologias especificas para
reducir las capturas incidentales. Estas medidas se han desarrollado en varios
paises de la regién y del mundo a través de proyectos sucesivos.

Este estudio de caso se enfoca en los progresos observados en aguas del Caribe,
mas especificamente en Suriname, Trinidad y Tobago, y Brasil.

IMPLEMENTACION

El proyecto de gestion de captura incidental buscé reducir el impacto de la pesca
de arrastre en el ambiente, a través del uso de nuevas tecnologias pesqueras,
cambios en los marcos normativos, la aplicacién de un enfoque ecosistémico y una
mejora en los medios de vida de las comunidades.

Una de las metas centrales fue la introduccion de tecnologia que modifica las
redes con que se realiza la pesca de arrastre, al incluir uno o dos componentes
que permiten la salida de peces y de otros animales que no son el objetivo
principal de la actividad, como también de especies vulnerables o protegidas
incluidas tortugas, tiburones y rayas. El disefio de los dispositivos y las pruebas
experimentales se hicieron en conjunto con el sector, involucrando a los
pescadores a lo largo del proceso.
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El proyecto también buscé modificar los marcos regulatorios y los planes de
ordenamiento pesquero en conjunto con las comunidades, para mejorar la
gestion y promover el uso de las nuevas practicas en los paises de intervencion.
Por altimo, procurd generar estrategias que permitieran aminorar los costos de
acceso a nuevas tecnologias para los pescadores.

Los alentadores resultados preliminares llevaron a que pescadores de Brasil,
Trinidad y Tobago, y Suriname a sumarse de forma voluntaria y activa al desarrollo
de las nuevas redes adaptadas. Ademas, en los tres paises hay actualmente
procesos legislativos en marcha para modificar las leyes de pesca o los planes

de gestion de la pesca de arrastre, los que escalarian medidas impulsadas por el
proyecto a nivel nacional.

BENEFICIOS

La iniciativa gener6 beneficios econdmicos, ambientales y sociales. En primer
lugar, las nuevas practicas pesqueras redujeron la captura incidental en entre
un 25y 36%, sin afectar las de especies objetivo (generalmente camaron y
especies demersales). En algunos casos, incluso, la eficiencia de las nuevas redes
incremento la captura de especies objetivo.

En cuanto a los beneficios econémicos de las nuevas tecnologias, tanto en
estudios experimentales como en la aplicacion practica, hubo una reduccion en el
uso de combustible debido al menor peso que deben cargar los barcos al disminuir
la captura incidental. Esta reduccién fue en promedio de entre un 26 y 36%.

En Trinidad y Tobago, donde la mayoria de la captura incidental contiene gran
cantidad de juveniles de especies comerciales, el valor futuro de los peces “no
capturados” gracias a la nueva tecnologia se estimo en unos 9 000 ddlares por
viaje.

Las tecnologias fueron también reconocidas y premiadas por el mercado.
Suriname logro la recertificacion de su pesqueria de camaron siete barbas,
gracias a avances en la reduccion de la captura incidental. Esto le permite al pais
mantener abierto el mercado europeo.

Los beneficios sociales, en tanto, se observaron principalmente en relacién con
mejoras en las condiciones laborales de los pescadores, ya que se redujo el tiempo
que ocupan en clasificar y limpiar las capturas, al haber menor captura incidental
y ser los peces capturados de mayor tamafo y calidad. Esto implico, ademas, una
reduccion del desperdicio de productos. Lo anterior fue especialmente relevante
para las mujeres, quienes suelen ocuparse de procesar las capturas y trabajan de
forma informal y con poca visibilidad.

Adicionalmente, se evidencio la participacion informal de mujeres en la cadena
de valor de las capturas incidentales, resultando en capacitaciones tanto
organizacionales como de desarrollo de productos con valor agregado. Esto
resultd en un fortalecimiento y creacion de asociaciones de trabajadores de la
pesca, como también una mayor satisfaccion por su labor, al percibirla como
menos dafiina y, por tanto, menos desacreditada.
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Finalmente, en cuanto a bienes publicos, el principal beneficio fue la mejor calidad
y productividad de los océanos, al reducirse las capturas incidentales en entre un
30 a 45%, especialmente las de rayas, tortugas y otros vertebrados, y también de
peces jovenes, aumentando asi las posibilidades de reproduccion y repoblamiento.

FACTORES CRITICOS

En cuanto a los factores criticos para el proyecto, el que mas dificult6 el
escalamiento fue la reticencia de los pescadores al cambio. Para lidiar con este
problema, la iniciativa emple6 un enfoque participativo y transparente con

los pescadores, de manera que la tecnologia implementada incorporara sus
observaciones y conocimientos. Esto impulso la aceptacion al cambio entre los
actores, al ser practicas desarrolladas en conjunto y no impuestas.

En algunos casos los costos de adopcion de las medidas representaron una
barrera, sobre todo por la inexistencia de un programa de trasferencia de
tecnologia. A través del proyecto se buscaron estrategias para reducir los
costos de insumos para los pescadores, por ejemplo, a través de una reduccion
de aranceles para la importacién, aunque esto ain se encuentra en proceso de
discusion.

Otra barrera que surgio fue la posibilidad de que el proyecto exacerbara
desigualdades ya que, en algunas localidades, se not6 que lo obtenido de manera
incidental constituye la base de ingesta de proteina de las poblaciones mas pobres.
Se defini6 que, en los casos en que se presente esta situacion y se compruebe

que el riesgo ambiental es bajo, no se implementarian las medidas para reducir

la captura incidental y se buscaria desarrollar proyectos de valor agregado. De
momento, estas dos condiciones s6lo se cumplen en un piloto del proyecto. Si

se observa esto en otros casos, se necesitara entender mejor la utilizacion de la
captura incidental y desarrollar alternativas de consumo.

La altima barrera al escalamiento de este proyecto fue la necesidad de
cooperacion y accion conjunta entre los actores para trasmitir conocimiento y
lineamientos que permitan la aplicacion de la nueva tecnologia, ya sea a nivel
legislativo, o en los planes de gestion locales. Esto requiere de nuevos mecanismos
de gobernanza o cambios legislativos, lo que puede resultar complejo y lento si no
hay un acompafiamiento adecuado. Se estimaba que para fines de 2020 los paises
del proyecto tendrian un marco normativo actualizado y acordado por todas las
partes interesadas.
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Acuerdos de Produccion Limpia en Chile
ANTECEDENTES

Los Acuerdos de Produccion Limpia (APL) se crearon a fines de la década de 1990
como un mecanismo voluntario para impulsar la produccion limpia en la economia
chilena.

En su origen, el foco fue complementar la regulacién ambiental y aprovechar
las oportunidades de promover mejoras ambientales que surgen al potenciar la
productividad y competitividad de las empresas con tecnologias limpias.

A 2015, ya se habian firmado mas de 100 APL en una amplia gama de industrias
como la forestal, la metalmecanica, la acuicola, la construccion y la agricultura®.

Desde entonces, el énfasis se puso en profundizar el trabajo con las Pequenias
y Medianas Empresas y la Agricultura Familiar Campesina para ampliar
significativamente la cobertura de los APL.

El analisis que sigue esta basado en dos APL implementados en territorios de la
Region del Maule, que contemplaron la incorporacion de medidas y tecnologias de
produccion limpia por parte de pequenios agricultores de cultivo y procesamiento
de frutos rojos (berries).

Los objetivos especificos en estos APL fueron promover la sustentabilidad,
inocuidad, trazabilidad, eficiencia productiva y fortalecer la estrategia de
competitividad.

Para lograrlo, se suscribieron acuerdos ptblico-privados que establecieron metas
y acciones especificas, siendo beneficiado el agricultor con asistencia técnica,
subsidios para inversion en tecnologia y acceso a mercados de exportacion.

IMPLEMENTACION

Los APL congregan a una asociacion gremial o industrial y a organismos ptblicos
para la construccion de una agenda detallada de metas y acciones que seran
implementadas por las empresas integrantes de dichas asociaciones.

Cada APL aborda inicialmente materias como eficiencia en el uso de energia, agua
y materias primas, el manejo de residuos solidos y liquidos, y en emisiones.

% Actualmente, los APL silvoagropecuarios y
pesqueros ocupan el segundo lugar, luego de

los manufactureros.
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Una vez definido el texto del acuerdo, las firmas adhieren a la implementacion

de acciones que incluyen buenas practicas, inversiones en nuevas tecnologias,
monitoreo ambiental y el desarrollo de capacidades, en un plazo normalmente de
dos afos, para luego ser auditadas por una entidad independiente que determina
el grado de cumplimiento y la eventual entrega de una certificacion.

En 2016 se firmaron dos APL para la produccion de frutos rojos en el Maule: uno
con los productores en el area del secano costero y otro en el sector de riego
del sur de la region. Estos acuerdos establecieron una serie de requerimientos
y plazos para la aplicacion de mejores practicas productivas, de sustentabilidad
y de inocuidad en los cultivos, la cosecha y el manejo hacia los centros de
procesamiento o consumo.

El caracter voluntario de estos acuerdos, y su formulacién e implementacion
participativa, reduce los conflictos de interés y permite a las instituciones
participantes conocerlos y luego implementarlos. El apoyo financiero que subsidia
parcialmente la asistencia técnica resulta clave para que los agricultores realicen
adecuadamente las acciones.

Las reducciones de emisiones de GEI son incluidas por Chile en una Accién
Nacionalmente Apropiada de Mitigacion (NAMA) que reporta las reducciones
logradas con la aplicacién de este tipo de acuerdos desde 2012. Esta NAMA
es la primera registrada por el pais y la inica que informa sistematicamente
reducciones de GEI.

La entidad que impulsa estos acuerdos es el Consejo Nacional de Produccion
Limpia (CNPL), organismo putblico dependiente de la Corporaciéon de Fomento de la
Produccion (CORFO), que ademas dispone de fondos para subsidiar parcialmente
el proceso de negociacion, asistencia técnica a las empresas y de certificacion.

BENEFICIOS

Los APL de frutos rojos (fresas, frambuesas y arandanos) en la region del Maule
estuvieron constituidos por dos casos que congregaron, cada uno, a mas de 150
agricultores. Estos abordaron el desafio de calidad e inocuidad para acceder a
mercados de exportacion y, al mismo tiempo, hacer frente a los efectos del cambio
climatico que en esa zona son evidentes, principalmente por sequias.

A través de la aplicacion de estos acuerdos, se logro disminuir el uso energético
y las emisiones de GEI de los productores, monitorear y mejorar el uso de

agua, suelo y la biodiversidad, ademas de reducir los residuos y la aplicacion de
plaguicidas.

También se generaron mecanismos para mejorar la inocuidad y trazabilidad

de los productos, al tiempo que se elevaron tanto la calidad de vida como las
condiciones econdmicas de los productores. De hecho, los predios participantes
han registrado un 15% de mejores resultados econémicos por temporada después
de implementado el APL.

Las entidades firmantes de estos APL fueron, por el lado de las empresas,
asociaciones de agricultores familiares campesinos y empresas exportadoras,
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mientras que por el sector publico participaron agencias de nivel regional y
nacional, incluyendo entidades politicas, de fomento productivo y de los sectores
agricola, ambiental, salud y energia.

Estos casos fueron parte del proceso de escalamiento de los APL hacia una fase de
mayor impacto, orientada a cumplir con los objetivos del Acuerdo de Paris y de la
Agenda de Desarrollo Sostenible de las Naciones Unidas. Este cambio estratégico
significo transformar el CNPL en la actual Agencia de Sustentabilidad y Cambio
Climatico de Chile, cuyo objetivo principal sigue siendo impulsar acuerdos
voluntarios.

FACTORES CRITICOS

El hecho que los APL sean voluntarios agrega una exigencia muy importante, ya
que todos aquellos que firman deben percibir que obtendran beneficios. Para

las empresas debe traducirse en mayores ingresos, menores costos, eficiencia
productiva, cumplimiento de normas y/o reputacion; para los organismos del
Estado, el avanzar en sus agendas politicas y compromisos institucionales, y para
las asociaciones gremiales, en mejorar la confianza.

A 2016, ya se habian firmado en Chile mas de 100 APL en una amplia gama de
sectores como la industria forestal, metalmecanica, la acuicultura, la construccién
y la agricultura. En dicho afio el énfasis fue profundizar el trabajo con la
Agricultura Familiar Campesina y ampliar significativamente la cobertura de

los APL, es decir, pasar de decenas de empresas que adhieren a un acuerdo, a

un centenar, lo que obligd a buscar alianzas con otros programas de gobierno y
diferentes actores de la cadena productiva.

Los principales factores de éxito de los APL son el caracter voluntario de

los acuerdos y su formulacion e implementacion participativa, a través de
negociaciones y compromisos entre todos los actores y sectores involucrados.
Esto disminuye los conflictos de interés y permite a las instituciones participantes
conocer y luego implementar a cabalidad los acuerdos. El apoyo financiero,

que subsidia parcialmente la asistencia técnica, es también clave para que los
agricultores implementen adecuadamente las acciones.

El papel del Estado ha sido, principalmente, de definicion legal de los marcos de
aplicacién de los acuerdos, como también de facilitador en las fases de disefio e
implementacion y en el trabajo de coordinacion entre actores, sobre todo entre
distintas reparticiones de gobierno. Ademas, el Estado ha jugado un rol importante
en crear capacidades en los agricultores campesinos para la aplicaciéon de mejores
practicas.
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Mesas Técnicas Agroclimaticas en Colombia
ANTECEDENTES

Las Mesas Técnicas Agroclimaticas (MTA) son herramientas que permiten a los
agricultores reducir su riesgo climatico y tomar mejores decisiones basadas en
informacién oportuna, relevante y adaptada a su contexto.

El Centro Internacional de Agricultura Tropical (CIAT) lider¢ las dos primeras
MTA, instaladas en 2014. Dos afios mas tarde, el gobierno incluy6 en sus
Contribuciones Nacionales Determinadas (NDC, por sus siglas en inglés) el
desarrollo de 15 MTA, con alcance para un millon de productores.

Para dar cumplimiento a su compromiso, el Ministerio de Agricultura y Desarrollo
Rural (MADR) inici6 junto a la FAO un programa que permitio llegar a ocho MTA'y
dar cobertura a 36 diferentes cultivos en el pais.

En el marco de este programa, el MADR -con el apoyo del CIAT y la FAO- inici6 un
intercambio sur-sur con paises de Sudamérica en enero de 2019.

A partir de la experiencia colombiana, las MTA se posicionaron en la region entre
las soluciones mas destacadas para la provisiéon de informacion agroclimatica
adaptada al uso del productor. Actualmente estan siendo implementadas en 10
paises de la region.

IMPLEMENTACION

Las primeras MTA desarrolladas por el Centro Internacional de Agricultura
Tropical (CIAT), en los departamentos del Cauca y Cordoba, resultaron un éxito y
mostraron un camino a seguir para Colombia.

Para dar cumplimiento a los NDC del pais, el MADR suscribi6é un acuerdo de
cooperacion con la FAO para la implementacion del “Programa de fortalecimiento
del sector agropecuario en Colombia, mediante la generacion y difusion de
informacion agroclimatica e instrumentos para la gestion integral de riesgos
agropecuarios” (PFSA). Este permitio, a mayo de 2019, una expansion a ocho MTA,
cubriendo 10 departamentos, 36 cultivos y 631 000 productores.

Paralelamente, el CIAT avanzo en la replicacion del sistema con siete MTA en
Honduras, dos en Nicaragua y una en Guatemala. En el caso de Honduras, las MTA
se convirtieron, al igual que en Colombia, en una politica de Estado que funciona
gracias a recursos publicos.
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En el marco del PFSA, el MADR -con el apoyo del CIAT y la FAO- propici6 en enero
de 2019 un intercambio sur-sur que permitié también a Pert1 y Paraguay iniciar
pilotos con la metodologia bajo el liderazgo de sus respectivos ministerios de
agricultura.

Las MTA cuentan con un componente central y otro local. El primero esta a
cargo de la generacion de informacion meteorologica y su procesamiento para
convertirla en informacién agroclimatica de manera periodica y recurrente. El
segundo, o la MTA en si misma, aglutina a actores relevantes para cada territorio
(representantes de gremios, organizaciones de productores, organizaciones
comunitarias, gobiernos descentralizados, ONG, academia, institutos de
investigacion agricola, banca agricola, y otros) y es donde la informacion
agroclimatica se contrasta con el saber local para producir las recomendaciones
de cultivo que seran publicadas en los boletines para ser, posteriormente,
difundidos a los productores.

BENEFICIOS

Uno de los principales componentes de éxito y beneficio de las MTA es su
estructura de gobernanza. Las mesas en el nivel territorial habilitan espacios de
participacién, discusion e intercambio entre actores, y constituyen una poderosa
herramienta para vincularlos en torno a un objetivo comun.

Ademas, la iniciativa permite aprovechar de manera conjunta los conocimientos y
saberes de todos los participantes para, entre otros objetivos, asegurar el relevo
generacional de la informacion y la transmision de saberes tradicionales indigenas
e introducir innovaciones para gestionar el riesgo agroclimatico. Su aporte en
términos de cohesion social y de construccion de resiliencia comunitaria ante el
cambio climatico es, por tanto, sustantivo.

Sobre este tema, el desarrollo reciente de las MTA colombianas es muy ilustrativo.
Se considera positivo que, a pesar de la retirada momentanea del apoyo del
gobierno al programa?®, cinco de las ocho MTA lograron mantener su actividad
gracias al impulso de actores locales. En el caso de las MTA donde operan gremios
fuertes, estos han internalizado el tratamiento de la informaciéon meteorologica

y se han hecho cargo de la organizacion de las mesas. En las otras, los diferentes
actores (universidades, asociaciones de productores, corporaciones autonomas

y otros) se turnan para asumir los costos del tratamiento de la informacion
(contratando de manera independiente y puntual al agroclimatélogo antes
convenido por el PFSA) y la organizacion fisica de la reunién de la mesa.

Esta situacion demuestra que los actores locales valoran las MTA y consideran

util la informacion que estas proveen para adaptar sus practicas y aminorar el
riesgo agroclimatico. El gremio bananero en Magdalena y La Guajira report6 haber
reducido en un 15% el area pérdida por efectos climaticos en 2018%°.

%7 El gobierno colombiano resolvié
igualmente internalizar la implementacién
de las MTA, por lo que, en mayo de 2019, el
convenio con la FAO llegd a su fin.

0 Dato comunicado por la oficina de la FAO
Colombia para la campafia 2018
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FACTORES CRITICOS

En términos de escalamiento, la sostenibilidad de las MTA en Colombia durante el
periodo transitorio ejemplifica la importancia de la construcciéon de gobernanza
en cada mesa. Mientras mas amplia y adaptada a las fortalezas y debilidades de
los actores publicos y privados en cada territorio, mas posibilidades tiene de
prosperar y subsistir ante algin cambio en la institucionalidad.

Otro elemento critico para el escalamiento es la adaptacién de la informacién para
que el productor aplique las recomendaciones. Aunque generalmente no implican
cambios complejos en el proceso productivo, pueden percibirse como un riesgo ya
que proponen modificaciones en las practicas tradicionales (como en la fecha de
siembra o el orden de la rotacion). Este desafio esta ligado también a la resistencia
a cambiar comportamientos.

Para resolver esta situacion, la metodologia consider6 dos estrategias
complementarias. La primera, relacionada con la calidad de la informacién,

que debe responder de manera especifica a las necesidades del agricultor
(contextualizada, oportuna, etc.). Ademas, debe ser apropiada para su uso (para
que el agricultor entienda las recomendaciones) y venir de una fuente confiable.
Es decir, tiene que ser producto de un proceso participativo en el que intervengan
actores del ambito directo del productor (representantes de organizaciones de
productores, extensionistas agricolas, investigadores, y otros).

La segunda estrategia es la nivelacion (o alfabetizacion) agroclimatica, que

se imparte a los participantes en la mesa con el fin de incrementar sus
conocimientos para optimizar su aporte en la elaboracién de recomendaciones
y transformarse en agentes de multiplicacion hacia sus bases. En particular, se
procura incrementar las cualificaciones de los extensionistas para que apoyen a
los productores en la aplicacion de las recomendaciones.

El costo de las MTA a nivel central, sobre todo al inicio por la capacitacion

del personal y calibracion de los modelos, es otra barrera importante para el
escalamiento. En Colombia y Honduras su reconocimiento como herramienta
de utilidad publica fue clave para su escalamiento y estabilidad. Este costo es
altamente variable en funcion de las capacidades ya instaladas en cada pais en
términos de produccion de informacion climatica de alta resolucion y de las
capacidades agroclimaticas instaladas por parte de agentes del Estado.
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Anexo 4: Cuadro detallado de beneficios

Cuadro 3: Cuadro detallado de beneficios (Parte I)

MAS APROPIABLE

BENEFICIOS PRIVADOS

©)
o
@
o

Mayor eficiencia /
Mayor productividad

Nuevas fuentes de ingresos

Acceso a mercados
diferenciados

Reduccién de pérdidas
por desastres

Fuente: FAQ, Elaboracidn propia.

PARCIALMENTE APROPIABLE

BENEFICIOS SOCIALES

Salud

Desarrollo de
conocimientos e innovacion

Desarrollo de capital social

Inclusion

2N o N+
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MENOS APROPIABLE
> > 4

BENEFICIOS PUBLICOS

Provisién de
servicios ecosistémicos

Conservacién de
los ecosistemas

Reduccién de
emisiones de GEI

Incremento de la capacidad
adaptativa al cambio climético
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Cuadro 3: Cuadro detallado de beneficios (Parte Il)

Manejo forestal
comujnitario @ e @ Q @ @ o @ @

F GUATEMALA Y COLOMBIA

Beneficios privados

(para el agricultor)

¢ Ingresos por 5000 000 USD anuales 0 3 810 USD por socio.
¢ Empleos permanentes: 2 000 al afio.
¢ Empleos no permanentes (época de cosecha, de fuegos, etc.)

¢ Certificacion FSC: acceso al mercado europeo.

Beneficios sociales

(para el agricultor y su entorno inmediato)

¢ Formalizacion de la actividad forestal en el marco de la legalidad.

¢ Los beneficios econdmicos se reinvierten en la actividad o se enfocan en proyectos de educacion, salud, vivienda e
infraestructura.

¢ Aumento de las capacidades técnicas (gestién forestal), administrativas y comerciales.
¢ Escalamiento en la cadena de produccion y de agregacion de valor de los productos forestales).

¢ Laproduccién de productos forestales no maderables y turismo principalmente a cargo de las mujeres. Mujeres y jévenes han
sido empoderados para la toma de decisién y participacion efectiva en la produccién.

¢ Cambio de mentalidad desde el individualismo a la organizacién comunitaria, con fines sociales y productivos como base y

sustento del modelo; Desarrollo asociativo de segundo nivel: Asociacién de Comunidades Forestales del Petén (ACOFOP)y
Empresa forestal comunitaria (FORESCOM).

Beneficios publicos

(para la sociedad en su conjunto)

* 350000 ha de bosque tropical conservadas:
o  Menorincidencia de fuego y de tala ilegal.
o Mantenimiento de las especies de alto valor maderable.
o Actitud positiva respecto al bosque.

e 7762 hade bosque natural identificado participativamente para aplicar los modelos de manejo forestal con comunidades
indigenas, afrodescendientes y campesinas.

¢ Cambio de actitud y percepcién del bosque como un proveedor de bienes y servicios que hay que conservar.

« Autorreconocimiento del papel que juegan las practicas ancestrales en la conservacion de los bosques.

Fuente: FAQ, Elaboracién propia.
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Cuadro 3: Cuadro detallado de beneficios (Parte Il)

Gestién ambientalmente
adecuada de plaguicidas @ @ 0 @ o @

URUGUAY

Beneficios privados

(para el agricultor)

A) El proyecto aporta una solucién a los problemas de resistencias de plagas y enfermedades a algunos productos quimicos.
El proyecto demostr6 que mediante adecuaciones en el manejo del cultivo se logra:
o Unareduccion de un 70% en el uso de herbicidas, sin mermas en el rendimiento y sin aumento de costos.
o Unadisminucién de hasta un 12% en el total de plaguicidas utilizados en un ciclo de produccion de soja.

La iniciativa representa un potencial de ahorro y, sobre todo, permite alargar la vida util de productos mas econémicos y de
facil acceso.

B) La aplicacién de alternativas al uso tradicional de plaguicidas facilita la adecuacién a normas mas estricticas de exportacion
y, por ende, el acceso a mercados diferenciados.

Beneficios sociales

(para el agricultor y su entorno inmediato)

* Elimpacto de los plaguicidas en la salud de los agricultores y consumidores, asi como los riesgos de salud ambiental ligados
a su acarreo, utilizacién y eliminacion, son las principales consideraciones que el proyecto buscar resolver mediante distintos
ejes de accion.

* El proyecto ha sido determinante en la validacién y difusion de alternativas de manejo de cultivo que no eran conocidas en
Uruguay.

e Lagestion integral de plaguicidas a nivel de la explotacion constituye una innovacion en el contexto agricola tradicional
uruguayo. El proyecto se ha aliado con organismos de investigacion agricola, la academia, ONGy “agricultores formadores de
opinién” como factores multiplicadores del conocimiento e innovacién.

* Elprograma ha permitido generar una red de actores sensibilizados en el tema y crear el impulso para “sentar” a los actores
relevantes a discutir los desafios pendientes.

Beneficios publicos

(para la sociedad en su conjunto)

¢ Frenar o ralentizar los procesos de acumulacién de productos residuales en el suelo.
¢ Los agricultores perciben menor presién por parte de la sociedad respecto al impacto ambiental y sanitario de su actividad.

* El proyecto ha fortalecido las capacidades de monitoreo de plaguicidas, evidenciado la presencia de residuos de plaguicidas en
la red hidrolégica y la fauna, lo cual podria tener un impacto a largo plazo en la salud de los ecosistemas.

¢ Seespera que las propuestas de evoluciéon de normatividad, una vez aprobadas y aplicadas, permitan una gestién integral y
por tanto la reduccién del impacto del uso de plaguicidas.

« Eliminacién de existencias obsoletas que constituyen un riesgo latente para la salud y el ambiente.

Fuente: FAQ, Elaboracion propia.
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Cuadro 3: Cuadro detallado de beneficios (Parte V)

Energias limpias y
305\ eficiencia energética @ e 0 Q @ o @
@ en la agroindustria

MEXICO

Beneficios privados

(para el agricultor)

¢ Latasaderetornointerna financiera de todos los subproyectos fue en promedio de un 36%.

* Enelcasodelos biodigestores, la tasa de retorno fue de un 38%, gracias a ellos:
o Sediounahorrodeentreun 30y 60%, en promedio, por uso de energia por cogeneracion e interconexién a la red;
o Laventade los efluentes de los biodigestores -como compost 0 abono organico- generd una fuente adicional de
ingresos.
o Seredujo el pago de multas por incumplimiento de regulacion ambiental.

* Lacogeneracion o cambio de fuentes de energia se acompafi6 por lo general de un cambio a tecnologias de alta eficiencia
(cdmaras frias, etc.) lo que permitié un ahorro adicional en consumo de energia.

Beneficios sociales

(para el agricultor y su entorno inmediato)

* Mejora de las condiciones de trabajo gracias a la reduccion de los olores y una mayor limpieza y modernizacion de las
instalaciones y equipos.

e El44% de los trabajadores consultados reportaron mejoras en salud por el menor contacto con excretas.

* Los ahorros monetarios en energia pudieron ser empleados en capitalizacion de los agronegocios y particularmente en la
adquisicién de equipos de eficiencia energética/energia renovable a mayor escala.

* Elentorno favorable generado por el programa (normativo, de negocios, etc.) permitié el surgimiento y paulatino crecimiento

de proveedores locales de tecnologia y servicios a menor costo (que los inicialmente adquiridos por el Proyecto via
importacion).

Beneficios publicos

(para la sociedad en su conjunto)

» Durante laimplementacién del proyecto, se logré mitigar mas de 6 millones de toneladas de CO, eq. mediante la aplicacion
de tecnologias de eficiencia energética y de energias limpias. En un horizonte de 25 afios, se prevén reducciones de hasta 21,7
millones de toneladas de CO, eq.

e El proyecto resultd rentable para la sociedad en su conjunto, con un Valor Presente Neto (VPN) de 571 millones de USD y una
tasa interna de retorno (TIR) del 63%.

¢ Redujo la contaminacién del aire, aguay suelo, debido a una mejora en el manejo de los desechos sélidos y liquidos (granjas de
cerdos y vacunos). Se registraron casos de fincas donde se recuperaron los cuerpos de agua, la flora y la fauna del entorno.

¢ Lasrelaciones con las comunidades aledafias mejoraron, permitiendo a ciertas fincas mantenerse en su lugar de explotacién a
pesar del avance la frontera urbana.

« Posibilidad de utilizar el agua proveniente de los desechos para irrigacién, con alto contenido de fertilizantes organicos.

Fuente: FAQ, Elaboracién propia.
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Cuadro 3: Cuadro detallado de beneficios (Parte V)

:QF  Ganaderia
jg Q Climaticamente Inteligente @ 0 Q @ @ o @ @
v

ECUADOR

Beneficios privados

(para el agricultor)

¢ Incremento promedio de productividad lechera de un 40% y de ingresos diarios por animal de 3,15 a 4,50 USD.
¢ Mayor eficiencia en la gestion y uso de pastos: Incremento de biomasa en potreros de 0,8 a 1,4 k/m.

* Mejor calidad de la leche gracias a la desparasitacion y control de mastitis, lo que permitié reducir en un 50% el contenido de
células somaticas;

¢ Linea de crédito verde 1 500 000 USD.

¢ Reduccion de la vulnerabilidad al clima: Mejoramiento de la capacidad adaptativa en 7,21% y reduccién de la vulnerabilidad
(4,52%) y riesgo climatico (3,52%).

Beneficios sociales

(para el agricultor y su entorno inmediato)

¢ Reduccion del tiempo dedicado al manejo de animales de aproximadamente dos horas diarias.

* Incremento de capacidades técnicas en manejo de ganado, en tanto que pilar de la intervencién. Se trabajé en base a la
capacitacion de técnicos replicadores y escuelas de campo permitiendo un fortalecimiento continuo de capacidades.

* Los productores adquirieron nuevas habilidades digitales, mediante la aplicacion que permite medir sus emisiones.

* Mejores alternativas para el acceso al crédito de los productores:
o Lacreaciony capacitacion de siete Cajas Comunalesyy,
o Laaperturade laLinea de Crédito Verde Ganadera por 1 500 000 USD, que permite a los productores/as acceder
a recursos de menor coste a cambio de implementar practicas que reducen emisiones de GEIl (control realizado
digitalmente).

* Elfomento de negocios integrales se consolid6 con la conformacion de dos Centros de Servicios Agropecuarios.

Beneficios publicos

(para la sociedad en su conjunto)

* Reduccién de emisiones de GEl en un 20,36%. La intervencion ha permitido reducir 24 470 toneladas de CO, eq. de emisiones
directas.

« Paisaje productivo (sistema agroecoldgico) mas armoénico, estable y funcional.

Fuente: FAO, Elaboracién propia.

119



HACIA UNA AGRICULTURA SOSTENIBLE Y RESILIENTE EN AMERICA LATINA Y EL CARIBE

Cuadro 3: Cuadro detallado de beneficios (Parte VI)

Mesas Técnicas
Agroclimaticas o Q @

COLOMBIA

Beneficios privados

(para el agricultor)

* Incremento de la producciéon y reduccién de pérdidas por efecto de los riesgos climaticos:

Caso del gremio bananero en Magdalenay La Guajira: reduccién de un 15% de area perdida por efectos climaticos.

Beneficios sociales

(para el agricultor y su entorno inmediato)

* Capacidades para la autoadaptacion incrementadas:
o Productores: Acceso a informacién climatica y recomendaciones oportunas y contextualizadas a su zona y cultivo.
o Miembros de la mesa: Incremento de conocimientos en informacion climatica y GRD (que les permite apreciar mejor el
potencial de uso de la informacién) como agentes de multiplicacién.

* Desarrollo del potencial de acceso y aplicacion, por los productores y actores rurales, de:
o informaciény conocimientos de fuente cientifica.
o instrumentos digitales.

* Anivel pais, la vinculacién entre los Servicios Meteorologicos y los actores del sector agricola se ha traducido en nuevos
proyectos e iniciativas de colaboracién.

¢ Las mesas constituyen un espacio privilegiado de intercambio de conocimiento entre actores, facilitando: 1) el accesoy
difusién de saberes locales y ancestrales; y 2) el relevo generacional.

* Los boletines se han convertido en uno de los servicios mas importantes proveidos por los gremios, fortaleciendo su
cohesién.

* Anivel territorial, las MTA constituyen una poderosa herramienta para vincular a los actores locales en torno a un objetivo
comun, como también para capitalizar y aprovechar los conocimientos y saberes de manera conjunta.

Beneficios publicos

(para la sociedad en su conjunto)

¢ Bien publico para la Reduccién del Riesgo de Desastres (RRD) y la mitigacién al cambio climatico:
Disponibilidad de informacién agroclimatica oportuna y contextualizada (para cada territorio y cultivo) y de recomendaciones
para la reduccién del riesgo y la adaptacién de la agricultura:
o 631000 productores.
o 8 mesas con cobertura en 10 departamentos.
o 36 sistemas de cultivo.

« Sistemas productivos mas funcionales y estables:
Caso Magdalena y La Guajira: reducciéon de un 25% en el uso de fertilizantes por ha, e incremento de un 50% en cosecha de
agua.

Fuente: FAQ, Elaboracién propia.
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Cuadro 3: Cuadro detallado de beneficios (Parte VII)

Acuerdos de
@ Produccién Limpia @ @ o Q @ o 9

CHILE

Beneficios privados

(para el agricultor)

¢ Aumento de un 15% promedio en rentabilidad a nivel de predio.

¢ Las plantas procesadoras de fruta registran un aumento de un 7% en sus beneficios.

¢ Reduccion de un 15% en el consumo de energia por tonelada de fruta procesada.

* EI100% de los predios productores de frutos rojos se acredita bajo protocolo de Buenas Practicas Agricolas.

e EI100% de los predios esta registrados en el Servicio Agricola y Ganadero en materia de inocuidad y trazabilidad.

Beneficios sociales

(para el agricultor y su entorno inmediato)

¢ Reduccion de la tasa de accidentabilidad laboral de un 20% en predios y plantas a través del programa de prevencion de
riesgo y salud.

* Personal de plantay predios capacitados en accidentabilidad laboral, manejo de plaguicidas, inocuidad, gestion de la energia,
técnicas de incorporacién de materia orgénica en el suelo y conservacién de suelos.

Beneficios publicos

(para la sociedad en su conjunto)

« Paisaje productivo (sistema agroecolégico) mas arménico, estable y funcional.

¢ Aumento en la eficiencia hidrica predial de un 30% y en planta procesadora de fruta de un 10%.

¢ Implementacién de buenas practicas de manejo de plaguicidas (control de stock y uso de productos, uso equipamiento de
aplicacién, triple lavado de envases y disposicion final en rellenos sanitarios).

¢ Desarrollo e implementacién de un plan colectivo de revalorizacién de residuos sélidos organicos.

e EI100% de los predios cuenta con un plan predial de uso y conservacién del suelo.

Fuente: FAQ, Elaboracién propia.
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Cuadro 3: Cuadro detallado de beneficios (Parte VIII)

Manejo forestal
comujnitario @ e e Q @ @ o @ @

//—- GUATEMALA Y COLOMBIA

Beneficios privados

(para el agricultor)

¢ Ahorro en el consumo de combustible de entre un 23 y 36% (Colombia).
¢ Aumento de captura del camarén de 30% y 14%.
* Capturas de mayor calidad (camarones mas grandes).

* Certificacién ecolodgica de la pesqueria para acceso a mercado europeo, gracias a una mejor gestion del camaron siete barbas
(Suriname).

¢ Reduccién de captura incidental de juveniles de especies comerciales implica ganancias futuras de hasta 9 000 USD/viaje.

Beneficios sociales

(para el agricultor y su entorno inmediato)

* Trabajo de clasificacion y limpieza de la captura facilitado (menor mezcla de especies con los camarones mas grandes).
* Mayor conocimiento entre pescadores de |os tres paises sobre artes de pesca modernas y buenas practicas pesqueras.
¢ Desarrollo de tecnologias para utilizar peces de bajo valor.

* Desarrollo en la comprensién y confianza por parte de los productores en la investigacién y transparencia de la gestion
pesquera.

* Fortalecimiento o creacién de asociaciones de pescadoresy trabajadores de la pesca, que permitieron:
o Mejora en participacion, planificacién y toma de decisiones internas en las pesquerias.
Importante mejora en la confianza para dialogar entre partes y gobierno.
Mayor participacion de comunidades/partes interesadas en los procesos de toma de decisién o investigacion.
Reduccion de conflictos entre diferentes actores.
Mejora en la percepcion propia de la actividad y de parte de otros grupos de interés.

oOooo

Beneficios publicos

(para la sociedad en su conjunto)

« Ecosistemas marinos mas sanos y funcionales:
o Enpromedio un 30-45% de reduccién de captura incidental por aplicacién de tecnologia y BP aumentando la
productividad global de los ecosistemas
o0  Reduccién de captura de juveniles.
o Reduccién de captura de especies emblematicas como tortugas y rayas.

¢ Reduccién de emisiones (en los casos donde se reduce uso de combustible).

Fuente: FAO, Elaboracién propia.
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