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Un poco de teoria
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* Riego Deficitario Controlado (RDC)
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Riego Deficitario Controlado (RDC)

Riego => menos... pero se sigue regando
Deficitario => se reduce la cantidad ¢ CUANTO?

Controlado => en periodos que no afecte mayormente
rendimiento y calidad ¢ CUANDO?



Riego Deficitario Controlado (RDC)

Riego => menos... pero se sigue regando

Deficitario => se reduce la cantida

Controlado => en periodos que no afecte mayormente
rendimiento y calidad ¢ CUANDO?
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Riego Deficitario Controlado (RDC)

Riego => menos... pero se sigue regando

Deficitario => se reduce la cantidad ¢ CUANTO?

Controlado => en periodos que no afecte-mayarmente
rendimientoy calida
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Riego Deficitario Controlado (RDC)
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Pesoseco fruto (g)
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Riego Deficitario Controlado (RDC)
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Riego Deficitario Controlado (RDC)

Riego => menos... pero se sigue regando
Deficitario => se reduce la cantidad ¢ CUANTO?

Controlado => en periodos que no afecte mayormente
rendimiento y calidad ¢ CUANDO?

..................................................... y ¢DONDE?



Soil water content (% vol.)
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Table 1. Effect of alternate partial root-zone drying (PRD) irrigation and deficit irrigation (DI) on fruit yield, fruit
firmness and fruit total soluble solids (TSS) concentration in tomato

Factor Yield (kg/plant) Firmness (kg/cm?) TSS (°Brix)
PRD 1.21 +0.01 7.04 £ 0.24 6.26 £ 0.24
DI 1.22 +0.03 5.86 + 0.21 5.27 £ 0.10
P-value 0.879 0.007 0.048

Sun et al. (2014)
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EXPERIENCIA CON FRUTALES EN LA REGION DE COQUIMBO




Experiencias en frutales: Uva de mesa
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Experiencias en frutales: Uva de mesa

Tratamiento Riego Riego Poda
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Figura 1: estado de las pIantas el 15 de octubre previo a la |mpIementaC|on de
los tratamientos (A) y de las plantas de los tratamientos TO (B), H+P- (E) y H-P+
(D) al 11 de marzo de 2014.

Vasquez et al. 2014



Experiencias en frutales: Uva de mesa
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Figura 2: Fraccidn de radiacion interceptada (f). Figura 3: Potencial hidrico xilematico (%¥',).

Vasquez et al. 2014



Experiencias en frutales: Uva de mesa
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Figura 6: Concentracion de almidén (A) y arginina (B) en las raices en la etapa

de receso invernal. Vasquez et al. 2014



Experiencias en frutales: Olivo
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Ramirez et al. 2014



¢y cuando el agua no alcanza ni siquiera para RDC?




Experiencias en frutales: Olivo
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Experiencias en frutales: Olivo
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Experiencias en frutales: Palto
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Experiencias en frutales: Palto
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Experiencias en frutales: uva de mesa
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Experiencias en frutales: uva de mesa

Fecha Fecha

01/01/2014 31/01/2014 02/03/2014 01/04/2014 01/01/2014 31/01/2014 02/03/2014 01/04/2014
o) 180% T T T o 140% T T T
© ©
(@] [e]
5 160% 2
a -@-AH+P+ | &  120% -@-AH+P+
¢ 140% 4
S —— AH+ P- g S 100% —— AH+ P-
g P 120% 9
g TE 100% -O-AH-P+ g ?:) 30% -O-AH-P+
3 € 3 €
= S 80% —O— AH-P- g S sou —O— AH-P-
£ 6% —Control | £ —— Control
3 = 40%
S 40% 5
O (@)

20% 20%
0

0% 0%

® Acido humico
O Sin enmienda de suelo
— Sin poda

— = = Con poda

Vasquez et al. 2014



Experiencias en frutales: uva de mesa
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Experiencias en frutales: uva de mesa

Fecha Fecha

01/01/2014 31/01/2014 02/03/2014 01/04/2014 01/01/2014 31/01/2014 02/03/2014 01/04/2014
o) 180% T T T o 140% T T T
© ©
(@] [e]
5 160% 2
a -@-AH+P+ | &  120% -@-AH+P+
¢ 140% 4
S —— AH+ P- g S 100% —— AH+ P-
g P 120% 9
g TE 100% -O-AH-P+ g ?:) 30% -O-AH-P+
3 € 3 €
= S 80% —O— AH-P- g S sou —O— AH-P-
£ 6% —Control | £ —— Control
3 = 40%
S 40% 5
O (@)

20% 20%
0

0% 0%

® Acido humico

O Sin enmienda de suelo

— Sin Eoda

— = = Con poda

Vasquez et al. 2014



Experiencias en frutales: Memoria del estrés?

Conductancia estomatica
(gs) Granado Higuera Tamarillo
Riego2011 0.02 a 0.16 0.03 a
Sequia 2011 0.03 b 0.17 0.05 b
Ano anterior
.
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6

'—'I

Fotosintesis neta (umol m-2 s.1)

{Il/l””(lﬂ

2011 Riego Sequm Riego Sequial Riego Sequna Riego |Sequial Riego |Sequia Riego Seqma 2011

2012 Riego Sequia Riego Sequia Riego

G H T
GRANADO HIGUERA TAMARILLO

Sequia

2012

Alumnos de Posterado Ecofisiologia de Cultivos 2012
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Experiencias en frutales: Memoria del estrés?
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Reflexiones finales:

e La sequia estructural que enfrenta Chile requiere el desarrollo urgente de estrategias de
manejo agrondmico que aumenten la EUA de los sistemas productivos (kg/m3).



Reflexiones finales:

* El riego deficitario controlado se presenta como una alternativa efectiva para lograr
dicho propdsito si se consideran las épocas y niveles de restriccion que optimicen el
sistema productivo en el corto y largo plazo: sin afectar rendimiento de la temporada
siguiente, en épocas que permitan mayor ahorro, secado parcial de raices...
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Reflexiones finales:

* La sequia estructural que enfrenta Chile requiere el desarrollo urgente de estrategias de
manejo agrondmico que aumenten la EUA de los sistemas productivos (kg/m3).

* El riego deficitario controlado se presenta como una alternativa efectiva para lograr
dicho propdsito si se consideran las épocas y niveles de restriccion que optimicen el
sistema productivo en el corto y largo plazo: sin afectar rendimiento de la temporada
siguiente, en épocas que permitan mayor ahorro, secado parcial de raices...

e Esto requiere de estudios bajo las condiciones especificas de Chile considerando las
principales combinaciones especie x suelo x clima.

* Se requiere el desarrollo de herramientas de monitoreo que sean faciles de implementar
y adoptar por los agricultores.

* Ademas del RDC se requiere el desarrollo de estrategias de riego que permitan aumentar
la resiliencia de los sistemas productivos a sequias severas (manejo combinado de copay
suelo, “memoria del estrés”?).

* Las interacciones agua-suelo-nutrientes—sales, y el desarrollo de genotipos adaptados a
las condiciones de sequia especificos del pais son desafios que debemos enfrentar.

* Estas estrategias de RDC deben insertarse en una estrategia que aborde el sistema
completo: reduciendo las pérdidas de agua y aumentando su captura, reciclajey
almacenamiento e incluyendo los impactos econdmicos, ambientales y sociales.
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